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Александр Адамович Беннигсен (20 марта 1913, Санкт-Петербург — 3 июня 1988, Париж) — французский историк – востоковед. 

 

НАРОДНОЕ ДВИЖЕНИЕ НА КАВКАЗЕ В XVIII ВЕКЕ 

«Священная война» шейха Мансура (1785–1791) – малоизвестная и противоречивая глава в 

русско-турецких отношениях 

(Документы из Османских архивов, касающиеся шейха Мансура, были проанализированы и 

переведены г-ном Пертевым Боратавым, научным сотрудником C.N.R.S.) 

* * * 

«За рекой Сунжей, в селении Алды, появился проповедник, который возвещает о будущем, покорив 

суеверный народ, погруженный в слепое невежество, утверждал, что обладает откровением.» 

В этой краткой записке, адресованной 8 марта 1785 года генералу П. С. Потёмкину, генерал-майор 

Пёйтлинг, генерал-губернатор Кавказа, (Госархив, Ц.А.Г.А.Д.А., разр. XXIII, т. 13, ч. 10, стр. I43-144, 

цитата Н.А.Смирнова: « Турецкая агентура под флагом Ислама - Восстание шейха Мансура на 

Северном Кавказе », Вопросы Истории, Религии и Атеизма, Москва, Академия наук СССР, 

Институт истории, 1950, стр. 35.) рассказал о зарождении широкого религиозного движения, 

которое должно было настроить племена Кавказских горцев против России.  

Этим малоизвестным пророком был чеченский шейх Ушурма, более известный как шейх или имам 

Мансур, предшественник накшбандийских имамов Гази Мухаммада, Хамзат-бека и Шамиля. Первый 

возглавивший газават, «священную войну», против «неверных» захватчиков. Шамилю при жизни 

было посвящено огромное количество литературы, как научной, так и художественной, – поистине 

легендарной личности, чья эпическая история вызывала благосклонное сочувствие не только у его 

современников-мусульман, но и у части русской интеллигенции, и у самого Карла Маркса. 

Приключения шейха Мансура, опередившего на полвека Шамиля, остаются окутанными тайной, 

однако ни один из руководителей горцев не вызывал и продолжает вызывать столько страстей, как 

этот странный персонаж, один из самых любопытных на Кавказе, и без того богатом колоритными 

фигурами. 
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Обнаружение осенью 1962 года в архивах Османской империи в Нижнем Векялете 

(Председательство Совета) в Стамбуле некоторых неопубликованных документов, касающихся шейха 

Мансура, побудило нас написать этот краткий очерк об истории Кавказа XVIII века (Мы хотели бы 

выразить особую благодарность доктору Мидхату Сертоглу, генеральному директору Архива 

Нижнего Векялета, и всем его коллегам, чья любезная и эффективная помощь позволила нам 

найти документы, цитируемые и воспроизведенные в этой статье.). 

ШЕЙХ МАНСУР В ИСТОРИИ И ЛЕГЕНДЕ 

А. — Документы из российских и османских архивов 

Ни один западный историк до сих пор не имел доступа к российским архивным документам, 

касающимся шейха Мансура. 

В своей важной статье о нём (Н. А. Смирнов: «Турецкий агент под флагом ислама», с. 11–63.) Н. А. 

Смирнов перечисляет те документы, которыми он пользовался и которые можно найти в 

Центральном Государственном архиве Древних Актов (Ц.Г.А.Д.А.). Среди них — краткое письмо на 

татарском языке без подписи, но с печатью имама аль-Мансура, адресованное 18 апреля 1786 года 

бригадному генералу Вешнякову, коменданту крепости Кизляр (Госархив, Ц.Г.А.Д.А., том. XVIII, гл. 

17, стр. 74-75).  

Другие документы ЦГАДА касаются допроса шейха Мансура после его пленения, генеральным 

секретарём Тайной экспедиции С. А. Шишковским ( Госархив, Ц.Г.А.Д.А., том. VII, д. 2777» стр. 74-75 

« О бунтовщике кавказском чеченце ших Мансуре отправленном в Шлиссельбург на заточение ».), 

показаний его бывших соратников, князя Малой Кабарды Дола и кумыка Этты Батырмурзина в 1786 

году, и, прежде всего, многочисленных донесений русских командиров крепостей Кавказской линии, 

часто сопровождавшихся отчётами разведчиков, засланных в горы по их поручению. 

Центральный исторический архив армии (Центральный государственный архив армии – 

Исторический архив) также представляет собой важный источник, включая русский перевод 

арабского письма шейха Мансура к кабардинским князьям, призывающего их отказаться от русского 

союза. Некоторые из этих документов были опубликованы в сборнике, посвященном русско-

кабардинским отношениям. (Кабардино-русские отношения в XVI-XVIII вв., Москва, Академия наук, 

Кабардино-Балкарский научно-исследовательский институт, 1957 г., в частности, документы 

№№ 4263 (с. 368), 265 (с. 370-371) и 266 (с. 371).  

Другие документы находятся в Архиве Автономной Республики Дагестан. Х. М. Хашаев упоминает об 

их существовании в своей работе о социальном устройстве Дагестана в XIX веке (Х. М. Хашаев, 

Общественный строй Дагестана в XIX веке, Академия наук СССР, Дагестанское отделение, 

Москва, 1961), однако не перечисляя их (Ц.Г.А.Даг. А.С.С.Р., ф. 64/175, опись I, д. I, стр. 24, 25, 27, 

28).  

Информация о передвижении шейха Мансура содержится также в русских дипломатических 

документах, главным образом в донесении Булгакова, русского посла в Константинополе, 

отправленном 29 августа 1786 года Екатерине II, в котором описывается миссия турецкого софты 

(студента-богослова) к шейху Мансуру. 
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Этот документ был опубликован в Сборнике Русского исторического общества. По мнению Смирнова 

и советских историков, изучавших войну шейха Мансура по документам из российских архивов, 

похоже, что эти архивы в основном содержат косвенную информацию от российских властей, но 

мало оригинальных документов, исходящих от самого шейха, его соратников или адресованных им. 

Архивы Османской империи, в свою очередь, содержат многочисленные и разнообразные 

документы, но их трудно найти.  

На данный момент нам удалось обнаружить следующие документы, непосредственно касающиеся 

шейха Мансура, в архивах Нижнего Векалета и Музее дворца Топкапы: 

1° Документы самого шейха Мансура: 

— Письмо на турецком языке, адресованное великому визирю, в котором шейх Мансур объявляет, 

что Бог и Пророк Мухаммед доверили ему миссию Священной войны, и приветствует предстоящее 

вступление в поход османских войск против русских. Письмо не датировано. (Документ № 1351/а из 

Хатт-и Хумаюн Архива Нижнего Векалета.) 

— Письмо на турецком языке, адресованное вали Анапы, в ответ на послание, ранее отправленное 

вали шейху Мансуру (нами не найдено), в котором шейх заявляет о своей готовности к действиям 

против «неверных». Службы Нижнего Векалета датируют этот документ 1200 годом = ноябрь 1785 г. 

– октябрь 1786 г. (Документ № 135 1 «Хатта-и-Хиимаюн»). На нём стоит большая квадратная 

печать имама Мансура. 

— Копии двух писем на арабском языке от шейха Мансура народу Дагестана, призывающих их 

соблюдать законы ислама. Два письма не датированы, но, безусловно, относятся к началу публичной 

проповеди имама (весна 1785 г.). (Документы № 8, 1247 и 1248, «Хатта-и-Хиимайюн»). 

— Турецкий перевод письма (предположительно, на дагестанском или черкесском языке), 

адресованного падишаху, датированного 1-м числом месяца сабан 1199 г. (9 июня 1785 г.), в котором 

имам объявляет себя верным слугой Высокой Порты. (Документ № 4304/III из архива Музея дворца 

Топкапы). 

2° Донесения различных османских властей о шейхе Мансуре: 

— Самый старый из них — любопытный документ (частное письмо) турецкого офицера с 

неразборчивой подписью, служившего в небольшой крепости близ границы с Кубанью и 

адресованного одному из его друзей в Стамбуле. Офицер выражает своё отчаяние по поводу 

безразличия и неэффективности администрации, а также своё отвращение к местному населению. 

Он кратко упоминает о появлении в стране посланников от «человека по имени имам Мансур». 

Векалетские службы датируют этот документ 1198 годом (1783–1784). (Документ № 941 из «Хатта-

и Хиймаюн».) 

— Вторым по хронологии является доклад, представленный 3 июня 1785 года Чукадаром 

(поверенным в делах) великого визиря по возвращении из миссии в Согугак. (Документ № 4304/II из 

Архива дворца Топкапы.) 

Большинство остальных документов относятся ко второй половине 1785 года, то есть к началу 

газавата. Большая часть состоит из донесений, адресованных великому визирю наместниками 
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(мухафезами) крепости Согугак (близ современного Новороссийска), Али-пашой и его преемником 

Биганзаде Али-пашой:  

Первый, датированный началом сентября 1785 года (конец шавваля 1199 года), представляет собой 

краткое изложение устного доклада Али-аги, кафтанги наместника Согугака и командира крепости 

Хагилар. Это длинный и ценный рассказ о первых сражениях имама с русскими. (Документ № 1011 

из «Хатта-и-Хумаюн»). За ним следует доклад самого Али-паши от 5 сентября 1785 года (I Зуль-Када 

1199 года), который повторяет и дополняет информацию из предыдущего документа. (Документ № 

1011 /f из «Хатта-и Хумаюн».) 

— От того же Али-паши у нас также есть отчёт, который невозможно датировать (Документ в плохом 

состоянии и дата неразборчива), но, безусловно, более ранний, чем октябрь 1785 года, 

воспроизводящий рассказ двух мусульманских паломников (хаджи), кумыка и бухарца, которые 

посетили имама в его горах Чечни в начале 1785 года. (Документ № 4034 /IV из Архива Топкапы.) 

Другие отчёты из Согугака принадлежат перу Биганзаде Али-паши, который стал губернатором 

крепости в октябре 1785 года. Они таковы: 

— Краткое изложение отчёта от 16 ноября 1785 года (12 мухаррама 1199 г.), основанное на отчёте 

гонца, отправленного в Чечню (О существовании этого отчета было известно российским историкам, 

поскольку о нём упомянул Дол - князь Малой Кабарды, во время допроса российскими властями в 

1786 году (см. Смирнов в «Вопросах истории религии и атеизма», ст. цит., стр. 28). Отчёт 

содержит текст двух писем, отправленных шейхом Мансур губернатору Согугака и великому визирю 

(Документ № 1305 из «Хатта-и Хумаюн»). 

— Доклад от 28 ноября 1785 года (25 мухаррама 1199 г.), в котором губернатор Согугака выражает 

свою обеспокоенность действиями имама, которые могут нарушить добрые отношения между 

Османской империей и Россией. (Документ № 1349 из «Хатта-и Хумаюн»; два других экземпляра 

этого же доклада содержатся в «Собрании хатта-и Хумаюн», №№ 1348 и 1350.) 

— Недатированная записка губернатора Согугака, сопровождаемая письмом на черкесском языке о 

действиях шейха Мансура. К этой записке прилагается турецкий перевод. (Документ № 4304/I из 

Архива Топкапы. Копия этого же документа, сопровождаемая аннотацией великого визиря, 

имеется в коллекции Хатт-и Хумаюн, № 801.) 

Другие документы 1785 года, касающиеся шейха Мансура, включают в себя отчет вали Чилдира от 5 

сентября (1 зуль-када 1199 г.), адресованный секретарю казначейства Ибрагим-бею в ответ на запрос 

о расследовании, сделанный канцелярией великого визиря. (Документ № 1011/e из Хатт-и 

Хумаюн) и отчет о миссии гонца, отправленного в Анапу и Согугак великим визирем до сентября 

1785 г. (Документ № 1011/d из Хатт-и Хумаюн). 

За 1785 год у нас также имеются три доклада, представленные падишаху великим визирем: 

— Документ № 1011 Хатт-и Хумаюна, передающий султану турецкий перевод письма шейха Мансура 

на черкесском языке (документ № 4305/III из Архива Топкапы, см. выше) и сообщающий о турецких 

военных приготовлениях на Кавказе. Среди возможных союзников Высокой Порты особо 

упоминается шейх Мансур. 
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— Документ № 1011/a Хатт-и Хумаюна, представляющий султану краткое изложение докладов Али-

паши, мухафеза Согугака. (Документы № 8 1011/b, 1011/d, 1011/e и 1011/f из «Хатта-и-Хумаюн», 

цитируемые выше.) 

— Документ № 1352 из «Хатта-и-Хумаюн», вероятно, после ноября 1785 года, сопровождающий 

краткое изложение доклада Биганзаде Али-паши. (Документ № 1305 из «Хатта-и-Хумаюн», 

цитируемый выше.) 

Эти три доклада аннотированы султаном Абдул-Хамидом I.  

Для периода после 1785 года турецкие документы редки. Мы нашли только один документ, в 

котором упоминается шейх Мансур: сводный отчёт Сулеймана-паши, вали Чилдира, от 24 октября 

1787 г. = 12 мухаррама 1202 г. (Документ № 1308 из Хатт-и Хумаюн). 

Б. — Исследования о шейхе Мансуре 

Вскоре после своих приключений фигура первого «кавказского бойца cопротивления» вызвала 

интерес у российских и зарубежных историков и публицистов. 

Шейх Мансур впервые был упомянут академиком П.Г. Бутковым, который, путешествуя по Кавказу, 

видел шейха вскоре после его пленения в Анапе в 1791 году. Бутков описывает его как 

«лжепророка», «бунтовщика» и «бродягу». 

Этого весьма субъективного мнения придерживается другой академик, Н. Дубровин, в своей 

монументальной истории Кавказских войн (Н.Дубровин, История войны и владычества Русских на 

Кавказе, шейх Мансур в т. II, Санкт-Петербург, 1886). 

С дагестанской стороны шейх Мансур кратко упоминается в труде Хасана Алкадари «Атар-и 

Дагистан» (Хасан Алькадари, История Дагестана, написана в 1891г. на арабском языке. Переведена 

на русский с замечаниями и комментариями Хасаном Алькадари и опубликована в Махачкале  в 

1929г.), где говорится, что шейх был послан в Дагестан и дагестанские земли турками. 

На Западе шейх Мансур снискал неожиданную известность. 

Статья итальянского журналиста Анконы, опубликованная в 1881 году в газете «Fantulla délia 

Domenica», привлекла к нему внимание широкой публики. 

Основываясь на предполагаемых письмах и мемуарах «шейха Мансура Орган оглы», якобы 

обнаруженных профессором Туринского университета доктором Оттино в Государственном архиве 

Пьемонта, Анкона изобразил шейха Мансура, «правителя Курдистана, Армении и Кавказа», в образе 

итальянского монаха ордена братьев-проповедников Джованни Баттисты Боэтти. Эта фантастическая 

повесть была обеспечена огромным успехом. Впервые перепечатанная во Франции Ганьером в 

«Nouvelle Revue» в 1884 году (Новый журнал, Париж, 15 мая 1884г.), версия Анконы была принята 

несколькими российскими историками. Первое исследование, под названием «Авантюрист XVIII 

века», появилось в 1884 году в петербургской газете «Русская мысль» (Русская Мысль, 1884, t. VII, 

стр. 297, « Авантюрист XVIII го века », статья помечена "М"). Подтверждая своё итальянское 

происхождение, анонимный автор этой статьи представил шейха Мансура как великого 

религиозного реформатора, предводителя 80-тысячной армии, во главе которой он якобы захватил 

Эрзерум и Тифлис, прежде чем был взят в плен русскими и сослан в Соловецкий монастырь. Эту же 
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удивительную историю с небольшими изменениями пересказали российские историки В. Потто (В. 

Потто, Кавказская война в отдельных очерках, эпизодах, легендах и биографиях, т. I., Санкт-

Петербург, 1897) и А. Лавров (А. Лавров, Покоренный Кавказ - Очерки, Санкт-Петербург, 1904), а 

позднее, в 1912 году, Г. Прозрителев (Г. Прозрителев, Шейх Мансур, Материалы из Истории 

Кавказской войны, Ставрополь, 1912).  

Более систематическое изучение восстания шейха Мансура началось лишь с М. Н. Покровского, 

посвятившего несколько страниц, полных восторженного сочувствия, человеку, которого он называл 

«первым кавказским революционером, погибшим в ссылке на Крайнем Севере», «борцом за 

национальное освобождение горцев» (в частности в своей работе  "Дипломатия и Войны Царской 

России в XIX столетии", Москва, 1923, стр.2о8 и в главе « Завоевание Кавказа» из книги "История 

России в XIX веке", Санкт-Петербург, издание "Гранат и К°", т. V, стр. 272-338).  

Влияние Покровского ощущалось в трудах всех советских историков, изучавших эту фигуру до 1950 

года. В 1927 году чеченский историк З. Шерипов опубликовал в Грозном биографическое 

исследование шейха Мансура ("0 тех, кого называли абреками", Грозный, 1927), основанное 

главным образом на чеченских и дагестанских народных преданиях об этой загадочной фигуре, 

почитаемой мусульманами Кавказа как чудотворец, «ожидавшими его второго пришествия». 

Шерипов называет шейха «борцом за свободу кавказских горцев» и объяснял его огромную 

популярность «силой и чистотой его религиозной веры». 

В 1934 году появилось ещё одно исследование русского автора А. Виноградова, скорее 

напоминающее лихой роман, чем научный труд (А. Виноградов, Шейх Мансур, Москва, Библиотека 

Огонек, 1934). Основанное на упомянутой выше статье «Авантюрист XVIII века», оно изображало 

шейха Мансура в образе итальянского монаха, лишившегося сана.  

Более серьёзной была статья Б. В. Скицкого, опубликованная в 1932 году в издательстве 

«Орджоникидзе», в которой он пытался проанализировать экономические и социальные причины 

восстания шейха Мансура (Б. В. Скицкий, « Социальный характер движения имама Мансура », 

Известия 2-го Северно- Кавказского Педагогического Института имени Гадиева, Орджоникидзе, 

т. IX, . стр. 97-119, 1932). Для Скицкого это движение было направлено как против коренных 

эксплуататоров – дагестанских феодалов, так и против царского колониализма, а религиозные 

лозунги едва ли скрывали «демократическую и народную» сущность движения. Шейх Мансур был 

представлен как подлинный «революционер».  

В 1950 году официальное отношение советской историографии к движению шейха Мансура 

претерпело радикальные изменения с одновременной публикацией двух важных исследований Н. А. 

Смирнова – «Вопросы истории»  и «Вопросы истории религии г Атеизма» (« Турецкая агентура под 

флагом Ислама - Восстание шейха Мансура на Северном Кавказе », Вопросы Истории Религии и 

Атеизма, Академия наук СССР, Москва, 1950, стр. 11-63.). Эти статьи вдохновили бесчисленные 

работы, опубликованные в то же время и направленные на разоблачение «глубоко реакционного, 

антинародного и антинационального» характера борьбы некоренных народов против царской 

России. Таким образом, шейх Мансур разделил позор имама Шамиля в Дагестане или хана Кенесары 

Касымова в казахских степях, и вообще всех тех, кто сопротивлялся российскому завоеванию в XVIII и 

XIX веках. Смирнов отрицал какой-либо антифеодальный или антиколониальный характер своего 
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движения и называл шейха Мансура «турецким агентом», подкупленным Портой чтобы помешать 

сближению русского и кавказских народов. 

Известно, что после 1954 года советские историки стали более тонко относиться к национальным 

движениям XVIII и XIX веков. Таким образом, имам Шамиль, не будучи полностью 

«реабилитированным», теперь оценивается более объективно. А как же его предшественник, шейх 

Мансур? Его дело, похоже, ещё не обсуждалось серьёзно.  

В работе о российской политике на Кавказе, опубликованной в 1958 году (Политика России на 

Кавказе в XVI-XIX веках, гл.6 : « Северный Кавказ во время восстания шейха Мансура и русско-

турецкой войны 1787-1791 гг. стр. 135-170, Москва, I958), Смирнов придерживался своих позиций 

1950 года, однако авторы более поздних работ, посвящённых истории Дагестана, похоже, 

предпочитают обходить этот вопрос стороной. 

Таким образом, история шейха Мансура, история которого насчитывает более двух веков, 

продолжает вызывать споры, а его полная и объективная история до сих пор не воссоздана. Мы 

надеемся, что документы, обнаруженные нами в Османских архивах, смогут пролить новый свет на 

эти увлекательные страницы истории Кавказа и России. 

II — СЕВЕРНЫЙ КАВКАЗ В КОНЦЕ XVIII ВЕКА 

A. — Социальные условия 

В 1785 году, когда началась публичная проповедь шейха Мансура, в Екатеринодаре было основано 

Кавказское наместничество (Кавказское наместничество), власть которого распространялась на все 

территории, подконтрольные России, от Черного до Каспийского моря. 

Российское наступление в Горы вот-вот должно было войти в активную фазу, положив начало тому, 

что русские историки называют «Кавказскими войнами». 

Непосредственные и отдалённые причины этих войн многочисленны; мы упомянем лишь те, 

которые, будучи одновременно экономическими, социальными и политическими, тесно связаны с 

движением шейха Мансура.  

В конце XVIII века Северный Кавказ, опустошённый проходом армий Надир-шаха в 1736–1741 годах, 

едва поддерживал своё традиционное экономическое равновесие. Горная местность с её бедной 

почвой не давала достаточных ресурсов для обеспечения пропитания относительно 

густонаселённого населения; сельское хозяйство было примитивным, альпийские пастбища были 

недостаточны для разведения скота, и зимой стада приходилось перегонять в Грузию или северные 

степи. 

С другой стороны, предгорья (Кубанская и Терская равнины, а также Прикаспийские степи) были 

богаты, и интенсивное земледелие и скотоводство могли не только удовлетворить потребности 

населения, но и обеспечить необходимый излишек для горцев. Таким образом, торговля между 

горами и кормившими их равнинами была важнейшим условием самого существования кавказского 

населения. Однако с расселением русских в степях, простирающихся от Дона до Каспия, это 

экономическое равновесие стало шатким. История русской колонизации до сих пор не описана 

подробно. Известно, что она началась в XVI веке со строительства крепости Тарки на реке Сунжа в 
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1559 году и переселения донских казаков на Терек в 1587 году, что дало начало терскому казачеству. 

Но только с 1764 года, с основанием «Новороссийской губернии» и созданием крупных поместий, 

использовавших рабский труд (помещёчья колонизация), поселение стало постоянным. 

Для советских историков выделение обширных территорий плодороднейших земель 

представителям высшей петербургской аристократии было средством, хотя и недостаточным, чтобы 

остановить развал крепостного права в России. Фактически, эта насильственная колонизация (Этот 

проект, задуманный генерал-губернатором Г. А. Потемкиным и утвержденный Екатериной II 24 

апреля, предусматривал колонизацию крепостными крестьянами земель, простирающихся от 

Дона до Волги, за укрепленной линией, проходящей через Азов, Моздок, Терек и Астрахань.) не дала 

ожидаемых результатов, главным образом из-за трудностей с привозом крепостных из внутренних 

губерний России (По данным Фадеева (там же, стр. 39), к 1904 году помещикам региона было 

роздано 623 306 десятин земли, однако Кавказское правительство в том же году насчитывало 

всего 5 998 крепостных, что было недостаточно для их эксплуатации.). Однако она 

подразумевала выселение, а то и уничтожение коренного населения. С другой стороны, создание, 

свободное или принудительное, новых казачьих колоний (Украинские казаки, поселившиеся на 

Кубани в 1792 году, и казаки с Волги, депортированные после восстания Пугачева, в Чеченский 

край и Дагестан), укреплявших уже существующие с XVI века, было, с демографической и 

политической точки зрения, несомненным успехом (По данным Фадеева (там же, с. 50), в середине 

XIX века казаки составляли 58% русского населения Предкавказья.). 

Энергичное и активное, сравнимое с первопроходцами американского Дальнего Запада, 

казачье население представляло собой авангард России. Его продвижение на юг лишало местных 

жителей самых плодородных земель, неумолимо подталкивая их к негостеприимным горам. 

Конфликт становился неизбежным. 

Столкнувшись с российской угрозой, кавказские горцы представляли собой массу численностью 

почти в 1 500 000 человек, разделённую примерно на 20 языковых групп, принадлежащих к 

тюркским (кумыки, карачаевцы, балкарцы, ногайцы), иранским (осетины) и иберо-кавказским 

(дагестанцы, чеченцы, ингуши, кабардинцы, адыги, абазины, абхазы) семьям. За исключением 

некоторых христиан-осетин, все они были мусульманами, но ислам проник в горы в разное время и 

неравномерно распространился среди кавказского населения. В то время как религия Пророка 

прочно укоренилась в Дагестане, приняв ислам во времена Омейядского халифата, чеченцы, 

кабардинцы и адыги были исламизированы лишь поверхностно. Зачастую мусульманами были 

только представители правящего класса, а крестьянские массы сохраняли приверженность старым 

анимистическим верованиям. Кавказским горцам потребовалась российская угроза, чтобы обрести 

истинное «мусульманское сознание». Отсутствие языкового единства усугублялось социальным 

хаосом. Русские застали население Северного Кавказа на промежуточной стадии между племенным 

строем и зарождающейся национальностью. У народов, переселившихся в степи, – кумыков, 

кабардинцев и осетин – родовые связи уступили место другим отношениям, основанным на общей 

территории, социальной структуре, языке и культуре. Однако формирование кабардинской, 

кумыкской и осетинской народностей было далеко не полным, и их осознание принадлежности к 

отдельной общности оставалось зачаточным, во всяком случае недостаточным, чтобы послужить 

стимулом к подлинному «национальному» сопротивлению. Остальные народы всё ещё находились 
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на племенной стадии, особенно хорошо сохранившейся среди чеченцев, дагестанцев и горных 

адыгов, наиболее отставших в своём развитии в силу географических условий и наиболее 

изолированных от остального мира. Социальная структура народов Северного Кавказа различалась в 

зависимости от степени их общей эволюции. Феодальные отношения достигли в Кабарде степени 

совершенства, но также и невиданной сложности. Кабардинское общество представляло собой 

образованную и жёсткую пирамиду, на вершине которой находились князья (пши), различные 

сословия знати, затем – свободные крестьяне (тлофокот), различные категории закрепощённых 

крестьян, и, наконец, – крепостные и рабы. 

Феодальная структура была почти столь же развита у кумыков Дагестана, со сложными вассальными 

связями, связывающими производителей: рабов (кул), крепостных (раят) и крестьян, находящихся в 

услужении (чагар) с землевладельцами – ханом, беком и чанкой, – со значительным классом 

свободных крестьян (узден) в середине. Более свободные феодальные связи существовали и у 

осетин, среди которых были дворяне (алдар и бадилат), свободные крестьяне (фарсалаг), 

крепостные (кавсадар) и рабы. 

Эволюция других народов была менее развита. Адыгские племена делились на две группы: 

«аристократические» (бжедуги, хатукаи, темиргои и др.) и «демократические» (шапсуги, убыхи, 

абадзе и др.), среди которых дворянство ещё не сформировалось или было разгромлено и изгнано в 

результате настоящих «классовых войн». Там большинство населения составляли свободные 

крестьяне, тлофоков. Наконец, у дагестанцев и горных чеченцев патриархальная структура больших 

семей (тайпа) и родов (гаар) сохранялась практически нетронутой, все члены которых были 

свободны (У. Лаудаев пишет в своей статье «Чеченское племя» в сборнике «Сборник Сведений о 

Кавказских Горцах», Тифлис, вып. VI, стр. 23–24: «До прихода русских чеченское общество было 

бесклассовым, все были знатными и все были свободны, свободны, как волки».) и равны и считали 

себя дворянами (узденами).  

Однако реальная ситуация в стране была сложнее, чем можно судить по этому краткому обзору. С 

начала XVIII века на кавказское общество оказывали разнонаправленное влияние. С одной стороны, 

феодальная знать постоянно укрепляла свою власть над массами производителей, которых она 

постепенно превращала в крепостных; с другой стороны, благодаря контактам, пусть даже 

ограниченным, с соседними странами и, как следствие, развитию торговли, класс свободных 

крестьян, уофокотль или узден, раскололся, породив слой зажиточных крестьян, которые, как 

правило, превращались в новую аристократию, особенно активную и динамичную, находящуюся в 

конфликте как со старой феодальной знатью, чьим привилегиям она завидовала, так и с массой 

бедных крестьян, которую она, в свою очередь, стремилась поработить. 

Экономическая, этническая и социальная сложность Кавказа соответствовала крайней политической 

раздробленности. В XVIII веке ни одно государство ещё не вышло из хаоса и не претендовало на 

объединение горских народов. У кабардинцев и осетин феодальная система, доведённая до 

крайности, препятствовала объединению племён. Действительно, в 1748 году в Кабарде было 32 

мелких княжества (П. С. П. Потемкин, Описание Горских Народов, Курск, 1794, с. 5, цит., Очерки 

Истории CССР, вторая половина XVIII века, Москва, Акад. Наук, с. 767.) , а в Дагестане — 15, 

крупнейшее из которых, Аварское ханство, насчитывало всего 30 000 дворов. В горах Чечни и 

Верхнем Дагестане роды и племена объединялись в небольшие федерации, называемые «вольными 



10 

 

Shatoy.org 

обществами» (вольные общества), иногда совершенно независимые, иногда совершенно 

независимые, иногда связанные более или менее свободными узами вассальной зависимости с 

одним из княжеств. 

Сила или слабость сопротивления горцев русскому завоеванию объяснялась социально-

политической обстановкой в стране. С первых же контактов с коренным населением русские 

военные власти стремились, насколько это было возможно, умиротворить старую феодальную знать. 

Они добились большого успеха в Дагестане, меньшего – среди адыгов, уже находившихся под 

турецким влиянием, и отчасти – среди кабардинцев. Но повсюду, и каковы бы ни были её истинные 

политические симпатии, старая коренная знать, привилегии которой были признаны пришельцами, 

проявила пассивность в конфликте. За редкими исключениями, её представители не принимали 

участия в сопротивлении, которое было особенно слабым и неэффективным в регионах с развитой 

феодальной системой: Кабарде, Кумыкском крае, Осетии.  

Именно крестьянские массы, положение которых продолжало ухудшаться на протяжении XVIII века в 

результате постоянного сокращения их земель, подрываемого как русскими поселенцами, так и 

расширением княжеской власти на общинные земли, стали наиболее надёжными элементами 

боевиков-газаватистов, в которых они видели как борьбу за национальное освобождение от русских, 

так и освобождение от феодалов. Богатый класс свободных крестьян – уздени, крайне враждебно 

настроенные к русским, не признававшие их дворянского статуса, – стихийно возглавили движение 

при поддержке мусульманского духовенства, особенно влиятельного в Дагестане и беспокоившегося 

по религиозным причинам присутствием русских. Таким образом, борьба с русскими была 

ожесточенной в беднейших регионах с дофеодальным укладом: Верхнем Дагестане, приморских 

землях адыгов и, особенно, в регионе, сохранившем наиболее архаичные формы общества, – Чечне, 

которая первой подняла знамя восстания. (Первое восстание чеченцев против русских, под 

знаменем «Священной войны», относится к 1707 году, когда племена, населявшие Терскую 

равнину, восстали и разрушили крепость Тарки. Это движение было связано с великим 

башкирским восстанием, и, что любопытно, мусульманам-чеченцам, как утверждается, 

помогали старообрядцы из числа терских казаков.)   

Таким образом, к концу XVIII века созрели условия для организации серьёзного сопротивления 

русскому наступлению. Для его эффективности не хватало лишь внешней поддержки, которую, пусть 

и весьма ненадёжным образом, могли оказать две мусульманские державы, претендовавшие на 

суверенитет над Кавказом: Османская Порта и Иранская империя, а также народной идеологии, 

единственно способной объединить разобщённые народы. 

Б. — Внешние влияния 

Географическое положение Северного Кавказа на стыке границ России, Турции и Ирана делало его 

местом неизбежных разногласий между тремя великими державами. Раздробленность горцев не 

позволяла им открыто противостоять притязаниям могущественных соседей, и мелкие властители 

выработали привычку просить или принимать покровительство, скорее фиктивное, чем 

действительное, у сильнейшей на тот момент державы. Так, кабардинские и дагестанские князья 

поочередно, а то и одновременно, искали покровительства у московского царя, стамбульского 

султана, крымского хана или иранского шаха — политика уклончивости, начатая в XVI веке при Иване 

Грозном. (Примером служит шамхал Тарковский, который торжественно просил защиты у России 
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(вечное подданство) в 1750, 1751, 1764, 1783, 1786, 1793 и 1799 годах, семь раз за 50 лет (см. 

«Очерки истории Дагестана», указ. соч., 1. 1, гл. VI, с. 171 и 64). Документы из османских и 

российских архивов свидетельствуют, что дагестанские князья не колеблясь одновременно 

просили защиты у России и Турции, несмотря на то, что они были соперничающими державами. 

Так, в 1784 году Умма-хан Авар заверил русского губернатора Кизляра в своей вечной дружбе с 

Россией и попросил защиты у России (Очерки истории Дагестана, т. I, указ. соч., с. 176). В то же 

время он сообщил Высокой Порте, что считает себя вассалом Османской империи, от которой 

ожидает приказа напасть на Грузию, союзницу и ставленницу России (см. письмо Ибрагим-хана 

Сузского, Ганги и Карабахского великому визирю, документы № 739 и 797 «Хатт-и Хумаюн»). В 

1786 году тот же Умма-хан официально запросил защиты у России (см. «Очерки истории 

Дагестана», указ. соч., т. I, с. 177), а в следующем году он направил турецкому наместнику 

Чилдира акт о покорности Османской империи (доклад Сулеймана-паши, наместника Чилдира, 

великому визирю, включая копию акта о покорности Умма-хана, документ № 1290 «Хатт-и 

Хумаюн»). Аналогичным образом, «Очерки» История Дагестана, указ. соч., 1. 1, стр. 176, 

цитируют тексты о покорности России дагестанских правителей Кайтага, Тарки, Аваристана и 

Табасарана в 1783 году. Однако в турецких архивах содержится декларация о покорности 

Блистательной Порте тех же князей за тот же год (Хатт-и Хумаюн, № 1306). Обещания, клятвы 

и принятие протектората ничего не значили, а чисто формальные обязательства не меняли 

фактического положения гор, которые оставались неприступными, неприкосновенными и 

независимыми вплоть до XVIII века. В XVIII веке ситуация начала меняться, когда три соперничающие 

державы, осуществлявшие военное вмешательство на Кавказе, попытались захватить его.  

Первой на сцену вышла Россия. Дербентский поход Петра I в 1722 году завершился Санкт-

Петербургским мирным договором от 12 сентября 1723 года: Иран уступил ему Прикаспийские 

территории до Мазандерана, а Дагестанская равнина на десять лет перешла под прямое управление 

России, а горные князья приняли её покровительство. Прямая интервенция Турции последовала 

лишь несколько позже. 

В 1724 году Россия заняла Восточную Грузию и Ширван и получила суверенитет над Южным 

Дагестаном по Константинопольскому договору (12 июня 1724 года). В 1732 году Россия отступила. 

По Рештскому договору, подтверждённому в 1735 году Ганским договором, Россия вернула Нижний 

Дагестан Ирану, находившемуся на пике своего военного могущества при Надир-шахе, и отвела свои 

войска к Тереку. Надир-шах изгнал турок из Ширвана, но его попытка завоевать горы потерпела 

неудачу. После его смерти в 1747 году Иран снова погрузился в анархию и был выведен из борьбы на 

полвека. Дагестан снова обрёл независимость. Война между Россией и Турцией 1735–1739 годов и 

завершивший её Белградский мирный договор не изменили принципиально ситуацию на Кавказе. 

Кабарда, признанная независимой от Крымского ханства и раздираемая борьбой за власть между 

русскими и турецкими фракциями, стала буферным государством между Россией и Турцией. 

Воспользовавшись ослаблением Ирана, турки вернулись в Закавказье и вновь оккупировали Грузию.  

Новая русско-турецкая война (1768–1774) не ознаменовалась какими-либо серьёзными 

потрясениями на Кавказе, за исключением попыток России вернуть себе позиции на равнинном 

Дагестане. Кючук-Каджнаргский мирный договор 1774 года и Аджнах-Кавакская конвенция 1779 года 

более или менее сохранили статус-кво на Кавказе. Крым и Кубань были провозглашены 
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независимыми, а Кабарда номинально перешла под российский протекторат. В 1783 году Россия 

аннексировала Крым, что было подтверждено Константинопольским мирным договором от 8 января 

1784 года.  

Таким образом, Россия отодвинула свои границы к подножию гор и готовилась к решающему 

наступлению. Укрепление «Кавказской линии», отправной точки вторжения, активно продвигалось 

вперёд; в 1783 году началось строительство Военно-Грузинской дороги, а в следующем году – 

Владикавказской крепости. 24 июля 1784 года Георгиевский трактат установил протекторат над 

Грузией в России. Турция, со своей стороны, проявила активность: в 1782 году она заложила 

фундамент Анапской цитадели и укрепила порты Согугак, Сухум-Кале и Батум. Две державы, 

разделённые границей по реке Кубань, лихорадочно готовились к новому противостоянию, стремясь 

привлечь на свою сторону горцев, особенно кабардинцев и дагестанцев, на сюзеренитет которых 

претендовали обе державы. (Фадеев (там же, с. 280) с большой объективностью описывает 

ситуацию в Горе накануне восстания шейха Мансура: «Политические обязательства (по 

отношению к России), принятые кабардинскими князьями (после Кючик-Кайнаргского договора), 

носили чисто формальный («имели сугубо декларативный характер»). «В результате феодалы 

Дагестана остались полностью вне административного и политического контроля царского 

правительства, несмотря на неоднократные клятвы верности». Со своей стороны, Х. М. Хашаев 

(там же, с. 3), отмечает, что «официальное вхождение Дагестана в состав Империи 

ограничивалось обязательством феодалов оставаться верными России...»)  Таким образом, 1970-

е и 1980-е годы были отмечены активной деятельностью русских и турецких эмиссаров в горах. Но 

русские и турки обращались только к феодальным князьям, власть которых была слаба, а их влияние 

на народные массы – незначительным. 

Война была неизбежна, но на этот раз вмешался новый элемент. Впервые крестьянские массы 

горцев, на время объединенные шейхом Мансуром, приняли участие в конфликте под знаменем 

газавата. Это была лишь мимолетная вспышка, быстро подавленная русскими войсками, но 

религиозное движение, которому удалось на несколько лет вдохновить горцев, оставило глубокие 

шрамы. Потерпев поражение, оно позже возродилось под руководством имамов Накшбанди и, 

постепенно разрушая старые социально-политические структуры страны, позволило ей три четверти 

века победоносно сопротивляться русским завоевателям. 

III. — СВЯЩЕННАЯ ВОЙНА (1785–1791) 

А. — Происхождение движения 

О жизни шейха Мансура до его появления на исторической сцене весной 1785 года нам почти ничего 
не известно, кроме нескольких кратких сведений, содержащихся в протоколе его допроса 
секретарём Тайной экспедиции в 1791 году, сохранившемся в российских архивах (Государственный 
архив (Госархив), Центральный государственный архив древних актов (Ц.Г.А.Д.А.), раздел VII, дело 
2777, листы 9–18, цитируется по Н. А. Смирнову в Вопросы истории религии и атеизма, указ. соч., 
стр. 11–16.), а также в отчётах османских губернаторов. 

Его настоящее имя было Ушурма или Шурма (Ушурма принял имя «Мансур» или «аль-Мансур» (что 
означает «Победоносный») в момент своего «озарения».). В момент начала его публичной 
деятельности, по одним турецким источникам (Донесение чукдара великого визиря от 3 июня 1785 
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года, документ № 4034/II из архива Топкапы.), ему было 15–16 лет, по другим — около 26 (Рассказ 
кумыка хаджи Юнуса, документ № 4034/IV из архива Топкапы.). Последняя версия, подтверждаемая 
русскими источниками, представляется более достоверной. Он родился в селении Алды (Турецкие 
источники не знают название этой деревни и называют её просто «Чечен», смешивая название 
страны с названием населённого пункта.), в семье бедных, но свободных чеченских крестьян. В 
юности был пастухом и всю жизнь оставался неграмотным, зная наизусть лишь пять обязательных 
молитв и несколько аятов Корана (Смирнов, указ. соч., в Вопросы истории религии и атеизма, стр. 
22–23. Сообщение подтверждается всеми турецкими источниками. Согласно рассказу хаджи 
Юнуса (документ № 4034/IV из архива Топкапы), шейх Мансур «не имел ни научного (религиозного) 
образования, ни благочестивой практики; это был человек без культуры».).  

Он женился, имел двух детей, но в момент своего «озарения» отослал жену (Рассказ хаджи Юнуса, 
цит. выше: «Он отверг свою жену и избрал безбрачие и отречение, предпочтя их мирским 
делам».). 

В неизвестное время — вероятно, около 1780 года — он удалился в горы, чтобы там медитировать и 
очищаться. Мансур, с некоторой долей юмора, рассказывал, что «слава о его обращении к 
праведной жизни распространилась среди соплеменников, ибо он освободился от страсти к 
воровству и грабежу — единственных добродетелей нашего народа». 

Во время этого уединения Мансур испытал видения, в одном из которых ему явились два всадника, 
посланные Пророком Мухаммедом. Они назвали его имамом и побудили нести благую весть горцам 
(Согласно донесению русского разведывательного агента, посланного в Чеченскую землю, 
датированному 15 марта 1785 года (Госархив, Разряд XXIII, дело 13, ч. 10, лл. 133–134; цит. по 
Смирнову, указ. соч., стр. 25). Эти сведения подтверждаются рассказом хаджи Юнуса, 
приведённым выше: «Наука истины однажды проявилась ему. Он увидел во сне нашего Господа 
(Пророка), Славу Вселенной. Тогда он принял имя имама Мансура».). В 1784 году он провозгласил 
себя (или был провозглашён) шейхом и имамом (Титулы «шейх» и «имам», носимые Мансуром, 
ещё не доказывают, что он принадлежал к какому-либо суфийскому братству. Эти термины, 
разумеется, могут обозначать настоятеля тариката, но также могут быть всего лишь 
почётными званиями — «учитель», «досточтимый».), а в начале 1785 года начал открытую 
проповедь. 

Таковы немногочисленные биографические сведения, которые можно извлечь из русских и 
османских архивов. Исследователь Смирнов, отмечая тайну, окутывающую первые годы жизни 
шейха, полагает, что Мансур прошёл серьёзную предварительную подготовку, и приписывает её 
инициативу либо мусульманскому духовенству, которое якобы сформировало вокруг него целый 
штаб образованных советников, либо турецким агентам, специально прибывшим из Стамбула для 
подготовки Священной войны (газавата). 

Это утверждение затрагивает два ключевых вопроса: 

1. Каковы были первые связи шейха Мансура с суфийским орденом (тарикатом); 
2. Каковы были его отношения с Османской империей. 

Упоминания Смирнова о «мусульманском духовенстве», якобы подготовившем деятельность шейха 
Мансура, требуют пояснения. 

Суннитский ислам не имеет настоящего клира, и в конце XVIII века под этим словом можно было 
понимать лишь учёных, знавших арабский язык и имевших понятие о мусульманском праве 
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(шариате). Эти улемы не обладали в Чечне ни организацией, ни иерархией и не были способны 
выдвинуть какую-либо масштабную политическую программу. То же самое можно сказать и о 
Дагестане, хотя это была древняя мусульманская земля, веками дававшая множество учёных 
богословов. 

Только в начале XIX века, с появлением суфийского ордена (тариката) с его жёсткой дисциплиной, 
прочной структурой и мощной идеологией, знамя ислама смогло действительно увлечь горцев к 
Священной войне. 

Между тем сам шейх Мансур на допросе заявил, что «духовенство» вдохновило его и даже даровало 
ему титул шейха. Это заставляет предположить, что Мансур, возможно, принадлежал к суфийскому 
ордену, и, скорее всего, к тарикату Накшбандия. 

Ни один из известных документов не позволяет ни опровергнуть, ни подтвердить это, и в нашем 
распоряжении по-прежнему нет достаточных данных, чтобы прояснить этот важнейший вопрос. 
Возможно, Османские архивы хранят документы, открытие которых когда-нибудь позволит дать 
ответ. 

Можно, однако, отметить, что устная традиция, распространённая в дореволюционном Дагестане и 
Чечне, считала шейха Мансура последователем накшбандийского тариката. 

Известно, что тарикат накшбандийя — воинственное суфийское братство, основанное в XIV веке в 
Туркестане Мухаммадом Баха уд-Дином аль-Бухари ан-Накшбандом, — быстро приобрёл 
многочисленных последователей в Китае, Индии, на Яве, по течению Волги и в Османской империи, 
главным образом в восточных вилайетах Анатолии. Именно оттуда, в неопределённое время (Первая 
русская информация о появлении Накшбандийя на Кавказе содержится в рукописной записке 
жандармского полковника Юрьева: «Общий взгляд на причины и последствия беспорядков, 
возникших в Дагестане от распространения фанатизма и секты мюридов между горцами» (1840), 
которая хранится в Центральном государственном военно-историческом архиве (ф. В.У.Л., д. 
655°, л. 10–21) (цит. по: А. В. Фадеев, op. cit., с. 32b). Автор отмечает, что «неизвестно, в какое 
время учение Накшбандийя было принесено на Кавказ»), он проник на территорию Закавказья. 

Русские впервые узнали о нём только в 1823 году в Ширване, когда накшбандийский мюрид Эфенди 
хаджи Исмаил из Кюрдамира начал свою открытую проповедь. Однако несомненно, что братство 
распространилось там значительно раньше, хотя, с учётом нынешнего состояния наших знаний, 
нельзя с уверенностью утверждать, что оно прочно укоренилось севернее Главного Кавказского 
хребта (Согласно Хашаеву (op. cit., с. 45–46), в 1824 году Эфенди хаджи Исмаил созвал 
«конференцию» глав накшбандийских братств для решения вопроса о провозглашении 
«Священной войны». На ней присутствовали люди со всего Дагестана — из Аваристана, 
Казикумуха, Табасарана, Лезгистана… — но никого из чеченской земли там не было.). Лишь 
немногие миссионеры, возможно, достигали чеченских земель и встречались там с будущим 
шейхом. 

Начало проповеднической деятельности имама, по-видимому, было трудным. Несколько турецких 
источников упоминают об оппозиции или, по крайней мере, об осторожном отношении чеченских 
улемов. Один чеченский хаджи, допрошенный в Согугаге посланником великого визиря летом 1785 
года, рассказывал: 

«Он был пастухом; исчез на некоторое время, а затем вновь появился, утверждая, что он 
имам. И наш пастух стал поучать нас, запрещая пить вино, курить табак... Он даже изготовил 
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себе печать, подобную тем, что носят османские вали».( Донесение посланника Великого 
визиря в Анапу и Согукак, документ № 1011/d из Хатт-и Хумайюн). 

Другой хаджи, кумык хаджи Юнус, сообщил губернатору Согугака: 

«В начале своей деятельности дагестанцы сказали ему: “Ты принадлежишь к народу, 
лишённому всякого образования; на чём ты намерен основать своё учение?”» (См. документ 
№ 4304/IV из Архивов Топкапы.). 

Чтобы утвердить свой авторитет, проповеднику, подобно всем основателям тарикатов, пришлось 
совершить ряд чудес, напоминающих традиционные фольклорные мотивы: совершение молитвы на 
плаще, плавающем по реке (Донесение чукъадара (адъютанта) Великого визиря (документ № 
4304/II из Архивов Топкапы): «Когда пастух увидел русских (которые пришли разоблачить его), он 
бросил своё покрывало на воду реки, встал на него и начал совершать намаз (молитву). Русские, 
увидев это чудо, вернулись обратно домой».) ; дар предвидения (Там же: «Мне стало известно, 
что, чтобы подвергнуть его испытанию, дагестанские улемы положили, без его ведома, Коран 
под его подушку и пригласили его сесть на неё. Пастух сказал им: “О вы, которые не страшитесь 
Бога! Сядьте на неё сами, а я не сяду!”»); обладание волшебным барабаном, звук которого 
раздаётся на расстоянии трёхдневного пути (Донесение посланника Великого визиря, документ № 
1011/d из Хатт-и Хумайюн.) и т. п. 

Однако несомненно, что, выйдя из своего уединения, молодой пастух обладал, как бы странно это ни 
казалось, глубокими исламскими знаниями. Прежде чем его признали имамом, он, должно быть, 
прошёл серьёзное испытание со стороны улемов.  

Кумык хаджи Юнус рассказывает: 

«Имам Мансур сказал дагестанцам: “Приведите своих учёных — пусть задают мне любые 
вопросы, какие пожелают”. И, бросив им вызов, он сумел ответить на все вопросы 
дагестанских улемов. Тогда дагестанцы покорились ему. Теперь они исполняют его приказы». 
(Документ № 4034/IV из Архивов Топкапы, цитированный выше.) 

Немногочисленные очевидцы, видевшие имама в его горах, описывают его как человека, «одетого 
по образцу дервишей», «покрывавшего лицо вуалью». Такими являются свидетельства двух 
паломников — хаджи Юнуса и бухарского муллы Файзуллы, которые заявляют, что «имам избрал 
путь дервишей». Это сообщение подтверждает его возможную принадлежность к суфийскому 
братству, хотя само слово «дервиш» могло означать просто «бедняка, отказавшегося от мирских 
благ». 

Более убедительным является сравнение проповеди имама Мансура с доктриной нақшбандийцев: 

Религиозная проповедь имама охватывала три основных пункта: 

1° Возвращение к очищенному и аскетическому исламу, включавшему многочисленные запреты на 
употребление алкогольных напитков и табака, кражу и грабеж, распущенные нравы, кровную месть, 
культ умерших… (Успех шейха Мансура в этой области поразил его современников. «Люди 
Дагестана до его проповеди были испорченными, развращёнными, ворами, грабителями и 
убийцами… Имам Мансур проповедовал им добродетель… и теперь они оставили свои прежние 
варварские обычаи» (доклад командира гарнизона Согугака, документ № 4034/IV Архивы Топкапы, 
см. выше). Вали Чилдир даже отмечает, что факт принуждения дагестанцев оставить свои 
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разбойничьи нравы и незаконные практики относится к сверхъестественному (см. его доклад 
Секретарю Казначейства Ибрахим-бей, 5 сентября 1785 года, документ № 1011/e из Хатт-и 
Хюмайюн). 

2° Борьба с адатами (обычным правом) и введение, посредством убеждения или силы, права 
шариата. 

3° «Священная война», первоначально направленная против сторонников адатов, приравненных к 
неверным, а затем — против русских. (См. по этому поводу два письма на арабском языке, 
адресованные имамом Мансуром населению Дагестана; № 1247 и 1248 из коллекции Хатт-и 
Хюмайюн. Стиль этих писем сильно напоминает стиль лидеров нақшбандийцев, его 
последователей.) 

Эти три пункта точно соответствуют религиозной доктрине имамов-нақшбандийцев, проявившейся 
на Кавказе в XIX веке. 

Наконец, масштаб его деятельности также свидетельствует о принадлежности шейха Мансура к 
тарике. За несколько месяцев чеченский пастух сумел распространить своё влияние не только на 
родные земли и Дагестан, но и на туркские племена (кумыков и ногайцев), кабардинцев и даже 
адыгов Западного Кавказа. 

Нам известны его письма на арабском (Два вышеупомянутых письма написаны очень ясным, 
строгим и лаконичным языком. Это коранический арабский, которым мог пользоваться лишь 
выдающийся ученый.) и турецком языках, вероятно, написанные секретарями — образованными 
людьми, некоторые из которых обладали точными знаниями персидской литературы. Его эмиссары 
должны были владеть несколькими иберо-кавказскими и турецкими языками. Всё это указывает на 
наличие скоординированных действий. 

Чтобы проповедь шейха Мансура была эффективной — а она, безусловно, была таковой — она 
должна была опираться на прочную организацию, которую могла обеспечить лишь тарика. 

В заключение, если нельзя утверждать о прямой принадлежности шейха Мансура к тарике, то, по 
крайней мере, можно предположить косвенное, возможно отдалённое, влияние накшбандийцев. 
(Помимо кавказского мюридизма, накшбандийская тарика сыграла важную роль в истории 
русских территорий. Мохаммед Шейбани-хан, основатель Узбекской империи в XVI веке, 
принадлежал к этой братии. Ушан Мадали, лидер восстания в Андижане в 1898 году, также был 
накшбандийцем. Братия появилась на Волге уже в XVII веке и в XIX веке породила любопытную 
секту, одновременно консервативную и революционную (социалистическую) — секту «вайситов» 
(см. Chantai Çjuelquejay, «Le Vaisisme à Kazan — Contribution à l’étude des confréries musulmanes chez 
les Tatars de la Volga», Die Welt des Islams, vol. VI, № 1–2, 1959, pp. 91–112). Существует соблазн 
отнести шейха Мансура к накшбандийцам и приписать этой воинствующей братии 
масштабный стратегический план сопротивления российскому наступлению; однако, поскольку 
накшбандия являлась децентрализованным орденом, связи между её адептами были весьма 
слабы. В отсутствие прямых доказательств вопрос о принадлежности шейха Мансура к 
накшбандийской тарике должен пока оставаться открытым.). 

Что касается отношений шейха Мансура с Османской Портой, то предреволюционный дагестанский 
историк Хасан Алкадарии в своём труде Athar-i Daghistan пишет: 
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«В 1199 году (1785), при султане Абдул-Хамиде, шейх Мансур был отправлен Османской Портой в 
чеченские и дагестанские регионы, чтобы привлечь мусульман к войне против России». 

Смирнов, опираясь на это утверждение, делает вывод, что шейх Мансур был «турецким агентом», 
«марионеткой в руках турецких посланцев». 

«Можно считать достоверным, — пишет он, — что Ушурма был одним из исполнителей турецких 
планов и что вся его деятельность направлялась турецкими властями». 

Он ссылается на активную политику Великой Порты на Кавказе накануне войны 1787 года и 
приводит отчёты, порой сомнительные, российских разведчиков, направленных в горные районы. 

Первый секретарь Коммунистической партии Азербайджана, М. Д. Багиров, со своей стороны, в 1950 
году подтвердил эту гипотезу в статье официального московского издания Большевик, где шейх 
Мансур кратко упоминается как «турецкий посланник». 

В течение нескольких лет советская историография следовала этой антитурецкой линии, представляя 

шейха Мансура и других кавказских лидеров, открыто выступавших против России, как исполнителей 

коварной и агрессивной стратегии Османской империи, а иногда и европейских держав. 

Следует, таким образом, остановиться на этом аспекте вопроса. Несомненно, что после Кючук-
Кайнарджийского мирного договора Турция проявила живой интерес к делам Северного Кавказа; 
многочисленные архивные документы — как русские, так и турецкие — это подтверждают. Однако 
Турция стремилась главным образом к союзу с князьями (в Дагестане и Кабарде) или с вождями 
крупных племён (в Чечне и у адыгов). Бедный пастух-визионер, проповедующий джихад в своей 
горной стране, не мог представлять для Высокой Порты большого интереса. 

Несколько документов из архивов Bâb-ı Vekâlet подтверждают независимое происхождение 
движения шейха Мансура и даже свидетельствуют о первоначальном недоверии османских властей 
к этому проповеднику. Турецкие власти, далеко не являясь инициаторами джихада шейха Мансура, 
узнали о нём сравнительно поздно. 

Первое турецкое упоминание об имаме встречается в частном письме (№ 941 из коллекции Hatt-i 
Hümâyûn.), датированном 1198 годом хиджры (1783–1784), в котором сообщается о появлении на 
землях адыгов, находившихся под турецким протекторатом, посланцев «некоего имама Мансура». 
Турецкий офицер, автор этого документа, утверждает, что ничего не знает об этом человеке и его 
намерениях, и пишет: 

«Я не захотел ставить правительство в известность, ибо не следует, чтобы ложные и тревожные 
слухи возмущали умы в Стамбуле». 

Более подробные сведения начали поступать к губернаторам Анапы, Согугака и Чылдыра начиная с 
июня 1785 года, но всё ещё косвенным и неточным образом — либо от паломников с Кавказа или из 
Туркестана, направлявшихся в Мекку и проходивших через Чечню, либо от мусульманских 
осведомителей, живших за пределами Османской империи — кабардинцев, ногайцев и др. (См. 
рапорт Али-паши, коменданта гарнизона Согугака, от 5 сентября 1785 г. (Hatt-i Hümâyûn, № 
1011/f), где приводятся свидетельства двух кабардинских вождей, нескольких паломников и 
русских солдат-мусульман-дезертиров; а также рапорт чукъадара (дворцового чиновника) 
Великого визиря от 3 июня 1785 г. (документ № 4034/II из Архива Топкапы), содержащий рассказ 
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двух паломников — хаджи Юнуса и муллы Фейзуллы.), либо же из писем имама Мансура, 
обращённых к вождям адыгских или абазинских племён, населявших территорию под османским 
протекторатом. 

Первые донесения губернаторов свидетельствуют о полном неведении османских властей 
относительно положения дел в Чечне: 

«Никто не видел человека, которого называют имамом Мансуром, — пишет посланник Великого 
визиря из Согугака, — ни среди османов, ни среди черкесов; лишь некоторые хаджи, приезжающие 
сюда раз в год, рассказывают об имаме Мансуре. Люди из Согугака и черкесы, которые ходили в ту 
страну (Чечню) и вернулись обратно, никогда его не встречали». (Hatt-i Hümâyûn, документ № 
1011/d.) 

Только после первых успехов имама над русскими войсками Высокая Порта начала проявлять 
серьёзный интерес к его деятельности, однако, что примечательно, первоначально этот интерес был 
продиктован скорее тревогой, чем сочувствием. Две причины объясняют первоначальное недоверие 
Османских властей. 

Прежде всего — опасение ухудшения добрых отношений с Россией. Это опасение было вполне 
обоснованным, поскольку призывы к газавату находили живой отклик у кавказских мусульман, 
находившихся под турецким протекторатом. Примечательный рапорт Али Аги, кафтанджи 
(дежурного офицера) губернатора Согугака, отмечает это с большой объективностью: 

«Если черкесские и абазинские племена вступят в войну против России по призыву имама, это будет 
противоречить нашим обязательствам, вытекающим из мирного договора» (Рапорт Али Аги, 
кафтанджи Али-паши, мухафиза (коменданта) Согугака, начало сентября 1785 года (конец месяца 
шаввал 1199 г. по хиджре), документ № 1011/b из коллекции Hatt-i Hümâyûn.). 

Кроме того, призыв имама Мансура мог нарушить хрупкий порядок, который турки пытались 
установить в районе Кубани. В донесении Биганзаде Али-паши, коменданта гарнизона Согугака, 
адресованном великому визирю и датированном 28 ноября 1785 года, рассказывается о мятеже 
Хасана Аги, кетхюды (управляющего) его предшественника. Хасан Ага, во главе значительного 
отряда турецких солдат и офицеров, к которым присоединились ногайцы и адыги, восстал против 
османской власти и намеревался присоединиться к имаму Мансуру. По-видимому, для подавления 
этого восстания османским властям пришлось обратиться за содействием к русским. Биганзаде Али-
паша, в частности, сообщает, что русские передали османам документы, изобличающие «действия 
мирз (адыгских и ногайских), сторонников имама Мансура, не одобряемые падишахом». Благодаря 
этому содействию порядок был восстановлен, а мятежный кетхюда казнён. 

Османские власти, по-видимому, опасались также «еретического» и мятежного характера движения 
шейха Мансура. В 1785 году они распорядились провести тщательное расследование относительно 
ортодоксальности его учения. Великий визирь поручил коменданту Согугака направить к имаму 
эмиссара «для внимательного наблюдения за поведением татар (под этим термином здесь 
понимаются вообще горцы), народа легкомысленного». Посланник губернатора отправился к шейху 
Мансуру, вероятно, между июлем и сентябрём 1785 года, вскоре после победы последнего над 
русскими, то есть в тот момент, когда его слава достигла своего апогея. 

И всё же впечатления турецкого посланника остаются весьма сдержанными. Он признаёт, что шейх 
Мансур «не является мятежником против государства (Османского) и против религии (ислама)», и 
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что «в нём нет ничего чудесного или сверхъестественного», однако отмечает также, что его призыв 
встретил лишь слабый отклик среди населения. 

Великий визирь добавил на полях письма примечание, весьма показательное по своему тону: 

«Хотя слухи, распространяемые об этом человеке, лишены всякого признака достоверности, 
необходимо проявлять постоянную бдительность и осторожность. Следует поручить командующему 
Согугака неустанно наблюдать за происходящим и внимательно следить за поведением упомянутого 
лица». (Рапорт Биганзаде Али-паши, мир-и мирана (главнокомандующего) и коменданта 
гарнизона Согугака, адресованный Великому визирю, датированный 16 ноября 1785 года (12 
мухаррама 1199 г. хиджры), снабжённый пометами на полях, сделанными рукой секретаря 
Великого визиря или, возможно, самого визиря; документ № 1305 из коллекции Hatt-i Hümâyûn.) 

Другое распоряжение о проведении расследования было направлено Сулейман-Паше, вали 
Чылдыра, секретарём казначейства. В своём ответе губернатор, осведомившись у лезгинских и 
дагестанских информаторов, утверждает, что «деятельность Имама не представляет собой реальной 
угрозы, способной обеспокоить Османское правительство». (Резюме письма Сулейман-паши, вали 
(губернатора) Чылдыра, секретарю казначейства Ибрагиму-бею, от 5 сентября 1785 года (1 зуль-
ка‘да 1199 г. хиджры); документ № 1011/e из Hatt-i Hümâyûn.) 

Великий визирь представил ответы губернаторов провинций султану Абдул-Хамиду I, сопроводив их 
кратким докладом, на котором падишах собственноручно сделал следующую пометку: 

«Я прочитал выдержки из писем и докладов, недавно поступивших от коменданта Согугака. 
Передайте паше Согугака, что он должен самым серьёзным образом осведомиться о деятельности 
шейха Мансура и о положении в тех краях. Настоящие обстоятельства требуют большой 
бдительности. Никакая неосмотрительность не может быть извинена». 

Таким образом, можно заключить, что вначале позиция османских властей — часто весьма плохо 
осведомлённых о реальной обстановке в далёком Кавказе (В подтверждение можно привести 
меморандум, подготовленный канцелярией Великого визиря в 1785 году, содержащий политико-
военный обзор Северного Кавказа (документ № 1022 из Hatt-i Hümâyûn), в котором численность 
чеченских воинов, якобы способных вооружиться и выступить против русских, оценивалась в 100 
000 человек. На деле же, как показывают более достоверные данные, общее число чеченцев, 
сражавшихся под предводительством шейха Мансура, вряд ли когда-либо превышало 15 000 
человек.) — колебалась между желанием воспользоваться возможным союзником (В 1199 г. (1785) 
Великий визирь представил султану Абдул-Хамиду I доклад о необходимости отправки 
подкреплений в турецкие крепости Анапа и Согукак, а также о поставках оружия и боеприпасов 
для вождей кавказских племён, среди которых упоминался и шейх Мансур. Этот документ, 
хранящийся под № 1011 в коллекции Hatt-i Hümâyûn, содержит приписку рукой падишаха, 
полностью одобряющую меры, предложенные Великим визирем.)  и опасением перед народным 
«революционным» движением, способным представлять угрозу безопасности Империи. 

Позднее, уже в 1786 году, когда призыв к «Священной войне» раздался почти по всему Кавказу, 
турецкие власти по-прежнему сохраняли крайнюю сдержанность в отношении шейха Мансура. Об 
этом можно судить по рапорту Булгакова, русского посланника в Константинополе, направленному 
императрице Екатерине II и озаглавленному: «Записка о словесных сообщениях одного знакомого, 
сделанных 29 августа 1786 года» («Записка словесных сообщений известного приятеля, сделанных 
им 29 августа 1786 года». — Доклад Булгакова был опубликован в «Сборнике Русского 
Исторического Общества»). Смирнов цитирует из него несколько фрагментов в своей статье в 
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«Вопросы истории религии и атеизма», art. cit., стр. 45. К сожалению, оригинальный рапорт 
софты не удалось обнаружить в Архиве Ба-ш Векалет (Baş Vekâlet). 

В этом документе говорится о миссии турецкого софта, направленного Высокой Портой к шейху 
Мансуру. По возвращении в Стамбул софта представил Великому визирю свои впечатления, отнюдь 
не благоприятные для шейха, которого он охарактеризовал как «обманщика» и «ложного пророка», 
«не обладающего значительным влиянием в Дагестане». 

Согласно донесению русского посланника, эти сведения успокоили опасения Порты, поскольку 
«появление настоящего пророка могло бы вызвать беспорядки во всей Османской империи и 
повлечь за собой роковые последствия». 

B. — Начало Священной войны 

Начало деятельности шейха Мансура, несомненно, относится к 1784 году, поскольку уже в этом году 
отмечалось появление его посланников в районе Кубани (См. документ № 941 из коллекции Hatt-i 
Hümâyûn.). Однако призыв к газавату был провозглашён лишь в начале 1785 года, о чём 
свидетельствует рапорт кафтанджи Али-паши, командовавшего гарнизоном Согугака (Рапорт, 
датированный началом сентября 1785 года, относит истоки газавата «к девяти или десяти 
месяцам ранее»; документ № 1011/b из коллекции Hatt-i Hümâyûn). 

Именно в это же время имам, по-видимому, направил свои послания ханам и племенным вождям 
Дагестана и Чечни (См. рапорт мухафиза Согугака, адресованный Великому визирю, от 16 ноября 
1785 года: документ № 1305 из коллекции Hatt-i Hümâyûn.), Кабарды и Кубани (См. рапорт 
мухафиза Согугака, адресованный Великому визирю, от 28 ноября 1785 года: документ № 1349 из 
коллекции Hatt-i Hümâyûn.), призывая их присоединиться под его знамёна. 

Таким образом, османам стало известно о начале Священной войны несколько раньше, чем 
русским. 

12 февраля и 4 марта 1785 года два сильных землетрясения потрясли Северный Кавказ, создав в 
стране психологические условия, благоприятствовавшие началу кампании газиев. 

8 марта 1785 года русский генерал Пойтлинг сообщил в докладе генерал-губернатору Кавказа П. С. 
Потёмкину о появлении проповедника в чеченских лесах, за рекой Сунжа. Он немедленно направил 
туда разведчиков. Один из них сумел добраться до села Алды, где находилась ставка шейха, и узнал, 
что племена региона стекаются в Алды, готовясь к походу против Кабарды, «с целью подчинить её 
жителей мусульманскому закону» (Н. А. Смирнов, указ. соч., Voprosy Istorii Religii i Ateizma, с. 27). 
Он также выяснил, что Ушурма (шейх Мансур) уже вступил в контакт с Уммой-ханом аварским, 
самым могущественным князем Дагестана. 

В то же время подполковник Матцен, командующий гарнизоном Владикавказа, информировал 
Потёмкина, что слава “Лжепророка” уже проникла в Кабарду, и что горцы этой области начали 
проявлять угрожающее отношение к русским (Н. А. Смирнов, указ. соч., Voprosy Istorii Religii i 
Ateizma, с. 27). 

Похоже, именно в этот период русские власти попытались задушить зарождающееся движение в 
зародыше, потребовав (но безуспешно), чтобы чеченцы выдали им проповедника (Турецкий перевод 
письма имама Мансура султану от 9 июня 1785 г. (1 ша‘бана 1199 г.); документ № 4034/III из 
архивов Топкапы). 
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В течение первой половины 1785 года число сторонников имама неуклонно росло. Среди первых 
были чеченцы из окрестностей Алды, затем горцы Дагестана, а также кумыки и даже люди, 
пришедшие из Кабарды и Кубани. 

Летом 1785 года имам попытался вступить в контакт с турками и направил султану первое письмо, в 
котором называл себя его верным слугой и возвещал своё намерение выступить против “неверных” 
(Мухафиз (комендант) Согугака пишет в своём докладе, датированном предположительно 
июнем 1785 г. (документ № 4034/IV из архивов Топкапы). 

Несколько русских и турецких документов позволяют установить, кто составлял первых 
последователей имама. Его проповедь была обращена главным образом к сословию узденей, и 
именно среди беднейших элементов чеченских “вольных обществ”, самых примитивных во всём 
Кавказе, она нашла наиболее сильный отклик. 

И турки, и русские соперничают между собой в выражениях презрения, описывая этих нищих, 
которые вообразили себя защитниками ислама против мощи Российской империи: 

«Шейх Мансур сумел привлечь к себе некоторых простодушных людей и других  любителей 
грабежа и разбоев», — писал турецкий губернатор Согугака в донесении Великому визирю 
(Документ № 1305 из Hatt-i Hümâyûn). 

Что касается российских донесений, они описывают участников движения как элементы «без веры и 
закона», «тёмный народ», «беглецов» или «крестьян, восставших против своих хозяев» (Смирнов, 
статья, цитируемая в Voprosy Istorii Religii i Ateizma, там же, с. 40, ссылаясь на доклад князя 
Тернира Хамзина из Эндери.). Все источники сходятся во мнении, что в подавляющем большинстве 
феодальная знать отказалась следовать проповеднику и занимала выжидательную или даже 
негативную позицию. 

Сулейман-паша, валий Чилдир, пишет об этом в своём докладе: 

«Люди, прибывшие из этой страны (Дагестан) от Умма-хана, своими глазами наблюдали его 
действия. Не верно, что Умма-хан Авар присоединился к шейху Мансуру. Тот не возглавляет 
значительных сил».( Документ № 1011/e из коллекции Hatt-i Hümâyûn.) 

Дагестанский историк Хасан Алкадари сообщает, что Умма-хан Авар, Шамхал из Тарки и ханы Курина 
и Кази-Кумуха отказались присоединиться к шейху Мансуру и даже запретили своим подданным 
следовать за его знаменами (Документ № 1011/e из коллекции Hatt-i Hümâyûn, стр,105). 

Изначально это было типичное восстание бедных крестьянских масс, доведённых до отчаяния 
нищетой, и, как это часто бывает в подобных случаях, лидер восстания принял облик пророка и 
святого (Согласно российским документам, кажется, что горцы видели в шейхе Мансуре святого 
чудотворца, пророка и даже Махди (Мессию). См. доклад российского агента Кайтюко Бакова в 
Госархиве, Ц.Г.Л.Д.А., разр. XXIII, ч. 10, л. 364, цит. по Смирнову, Voprosy Istorii Religii i Ateizma, стр. 
41.  

Шейх Мансур во время допроса заявил: 

«Я не являюсь ни эмиром, ни пророком. Я никогда не присваивал себе этих титулов, но не мог 
помешать людям считать меня таковым, ибо мои мысли и жизнь казались им чудесными» (цит. 
по Смирнову, там же, стр. 22). 
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Так как слухи о скором походе гази становились всё многочисленнее, князь Г. А. Потёмкин из 
Тавриды 6 мая 1785 года отдал приказ своему тезке, генералу П. С. Потёмкину, генерал-губернатору 
Кавказа, схватить шейха Мансура «по возможности без проливания крови» ( Госархив, Ц.Г.А.Д.А., 
разр. XXIII, д. 13, ч. 10, л. 250–251, цит. по Смирнову в Voprosy Istorii Religii i Ateizma, стр. 28). 

Была сформирована сильная воинская единица, включавшая астраханский пехотный полк, 
кабардинский батальон егерей, кавалерийский отряд и два орудия (Турецкие источники сообщают 
о 7 000 человек, пехоты и кавалерии, а также 10–12 орудий (см. документы № 1011/b и 1011/f из 
коллекции Hatt-i Hümâyûn). Командиром был назначен полковник Пьери, которому было приказано 
войти в Чечню и занять деревню Алды, чтобы восстановить порядок, нарушенный «Ложным 
Пророком». Колонна полковника Пьери пересекла Терек и Сунжу и вошла в горы. 

Туда пришли эмиссары шейха Мансура, видимо с надеждой избежать боя. 

«Имам назначил посланца и сказал ему: “Иди и скажи русским, что сейчас они находятся в мире с 
Османской империей. Правда, я имам, но ещё не наделён миссией вести войну, ни Богом, ни 
Османским правительством. Пусть русские возвращаются домой и остаются там спокойными. Когда 
Живой и Всемогущий Бог прикажет мне, я выступлю против них и исполню Его волю”».( Доклад Али-
паши, мухафеза Согугака, документ № 1011/f из Хатт-и Хюмáюн). 

Если этот шаг действительно имел место, он не привёл к результату, и после первой стычки, в ходе 
которой был убит старший брат имама, отряд русских занял деревню Алды, покинутую её жителями, 
и разрушил её. По пути обратно, 26 июня 1785 года, русские войска были окружены в лесистом 
ущелье и уничтожены гази шейха Мансура. 

Турецкие отчёты сообщают о полном истреблении: только около сотни солдат удалось спастись. 
Полковник Пьерри и почти все его офицеры погибли в засаде, двести солдат были взяты в плен 
вместе с орудиями.( См. документы № 101/b, 101/f и 1305 из Хатт-и Хюмáюн. Смирнов снижает 
число потерь русских до 576 солдат и 9 офицеров, включая полковника Пьерри.). Согласно 
чеченской легенде, от отряда «остались лишь шапки, плывущие по воде реки Сунжа». (М. Н. 
Покровский: «Завоевание Кавказа», в Истории России в XIX веке, с. 320). 

Победа повстанцев над значительным русским контингентом произвела в Кавказе огромный 
резонанс. Впервые русские войска проникли в горы и потерпели серьёзное поражение в то время, 
когда в других местах они казались непобедимыми. 

Вокруг имама, окружённого репутацией чудотворца, собралось множество сторонников, которые в 
1785 году образовали силу примерно из десяти тысяч бойцов, в основном чеченцев и дагестанцев. 
(Письмо командира Согугака (документ № 1305 из Хатт-и Хюмáюн, цитируемый выше) 
упоминает 12 000 бойцов, что является разумной оценкой. Там также отмечается любопытный 
факт: после победы 26 июня многие русские солдаты якобы добровольно вступили в армию шейха 
Мансура. Возможно, это были некоторые старообрядческие казаки Терека, либо же эта 
информация является чисто вымышленной).   

Перед этой угрозой русское командование было вынуждено перейти к обороне. Сплошной кордон 
войск, блокировавший горы, был разорван, маленькие укреплённые пункты оставлены, а русские 
силы сосредоточены в трёх крупных подразделениях, базировавшихся в Моздоке, Кизляре и 
Екатеринодаре. 
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Блокада гор была снята. С другой стороны, войска, дислоцированные в Грузии, были отозваны на 
«Кавказскую линию», что позволило Умма-хану Авару вторгнуться в эту страну и опустошить её. 
Позднее, чтобы сократить свои линии, русские даже были вынуждены эвакуировать некоторые 
крепости, которые защищали их коммуникации с Закавказьем, в частности крепость Владикавказ и 
форты Дарьяльских перевалов. 

Турецкие власти Анапы и Согугака, внимательно наблюдавшие за событиями, подтверждают 
растерянность русского командования. Кафта́нги командира Согугака писал в сентябре 1785 года: 

«После поражения русские войска укрылись в крепостях… Охваченные паникой, власти 
начинают перегонять солдат и боеприпасы из редутов и малых крепостей в крупные 
крепости». ( Документ № 1011/b из коллекции Hatt-i Humâyûn.) 

Кафта́нги также указывает, что даже вдоль Кубани, напротив территории Османской империи, 
русские занимали оборонительную позицию, концентрировали войска и разрушали мосты. 

Поражение 26 июня 1785 года поставило русское командование на Кавказе в крайне сложное 
положение и свело на нет достижения, полученные с момента заключения Кючук-Кайнарджийского 
договора, особенно нанеся ощутимый удар по престижу русского оружия. 

Турецкие источники с особым удовольствием описывают психологический эффект первой неудачи 
их большого соперника на Кавказе.  

Али-паша, командир гарнизона Согугака, сообщает, хотя, вероятно, с преувеличением, о волне 
дезертирства среди русских частей, даже вдоль Кубани, и упоминает о добыче, взятой с убитых в 
битве на реке Сунжа русских солдат, которая продавалась по низкой цене даже в адыгейских землях 
на Западном Кавказе. (Отчет от 5 сентября 1785 года: документ № ion/f из Hatt-i Humâyûn. 
Командир Согугака пишет: «Люди из племён сказали себе: „Это вещи, которые можно 
приобрести за бесценок. Давайте воспользуемся!“ и таким образом подбадривали друг друга на 
нечестные сделки. Эти факты были донесены властям».) 

Таким образом, сопротивление горцев вновь стало возможным, и можно сказать, что крупное 
восстание нааксбанди в XIX веке стало прямым следствием неожиданной победы бедняков 
(оборвáнцев), которые разгромили колонну Пьерри в чеченских лесах. 

Воспользовавшись растерянностью противника, поражённого этой неудачей, (Турецкие источники 
(например, документы № ion/b и ion/f из Hatt-i Humâyûn) упоминают о второй экспедиции русских 
в горы, предпринятой вскоре после поражения полковника Пьерри, которая якобы потерпела 
новое кровопролитное поражение. Похоже, что здесь допущена ошибка. Ни один русский 
источник об этом не сообщает.) шейх Мансур сразу же попытался использовать свой успех. 

В июле 1785 года он спустился в равнину и двинулся на крепость Кизляр, ключевой пункт 
«Кавказской линии» и главную военную базу русских против Дагестана. Его войска 15 июля 
предприняли первый штурм, который был отражён, но они захватили форт Карга, расположенный в 
нескольких километрах от Кизляра. 29 июля они безуспешно атаковали форт Григориполис, а затем 
вновь попытались штурмовать Кизляр. Несмотря на яростные атаки, продолжавшиеся три дня (19–21 
августа 1785 года), артиллерия гарнизона Кизляра отразила нападения, и на рассвете 22 августа гази 
отошли в горы. 
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Таким образом завершилась полупровальная попытка горцев перенести войну на территорию 
противника. Несмотря на храбрость и фанатизм, их войска, грозные в горах, не могли одержать 
победу на открытой равнине, особенно перед укреплениями и подразделениями русских с пушками. 
Эта история повторится через пятьдесят лет, каждый раз, когда имам Шамиль будет пытаться 
спуститься в равнину и атаковать русские крепости «Кавказской линии». 

Распространение газавата и его неудача (1785–1787 гг.) 

После неудачной попытки шейха Мансура разорвать русские тиски, захватив крепости на Тереке, 
история движения может быть разделена на три периода. 

В течение первого периода, с лета до декабря 1785 года, газават, начавшийся в Чечне, 
распространился на Северный Дагестан и Кабарду, а затем ослабел. 

После января 1786 года Мансур старался вновь собрать своих сторонников и вел партизанскую 
войну против русских передовых постов, но постепенно был оставлен феодалами. 

Наконец, с началом русско-турецкой войны летом 1787 года, он перенес свои действия к западным 
адыгам и действовал в согласии с турецкими военными властями. 

Сделав выводы из поражения под Кизляром, шейх Мансур стремился расширить как 
географическую, так и социальную базу Священной войны. 

Первый этап завершился успехом. С июля по октябрь 1785 года почти весь Северный Кавказ, от 
Каспийского моря до Черного, охватило восстание. Это поразительный успех, если учесть те 
трудности, с которыми имам Шамиль столкнется на пике своей силы, пытаясь расширить свое 
влияние за пределы Дагестана и Чечни. 

Уже в июне 1785 года донесения российских командиров отмечали присоединение к движению 
части кумыков, ногайцев Терека и казикумуков Центрального Дагестана. В июле эмиссары Имама 
проникли в Кабарду — самый богатый и густонаселенный регион гор, чье центральное 
расположение имело стратегическое значение. 

Через месяц полковник Лешкевич доложил из Кубани, что западные адыги получали послания от 
шейха Мансура и готовились присоединиться к нему (Цитируется по Смирнову, Вопросы истории 
религии и атеизма, указанная статья, с. 22.), в то время как разведчик, направленный в шамхалат 
Тарки, заметил, что крестьяне-кумыки дезертировали от шамхала и шли в войска Имама. (Доклад 
татарина, Вали Килапаева, отправленного из Кизляра в Тарки в сентябре 1785 года, цитируется 
по Смирнову, там же, с. 36.) 

Турецкие источники, в свою очередь, сообщают о восстаниях среди кабардинцев: 

« Племена Малой и Большой Кабарды, убедившись в успехе войны, которую ведёт Имам 
Мансур против русских, восстали и атаковали русских в тылу, в то время как сами сражались с 
войсками Имама. Они совершили внезапный набег на крепость Кум-Кале. » (Доклад Али 
Паши, документ № 10н/ф из Хатт-и Хумаюн.) 

Другой источник сообщает о беспорядках среди абазинских и адыгских племён, «которые ждали 
лишь знака от Имама Мансура, чтобы выступить против русских». (Доклад кафтанги командира 
Согугака, документ № 10н/б из Хатт-и Хумаюн, цитируется.) У нас сохранилось письмо на 
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черкесском языке, отправленное, по всей видимости, адыгскими вождями командиру гарнизона 
Согугака, которое ярко отражает дух того времени среди этих бурных народов: 

«Мой господин, если вы спрашиваете новости об Имаме Мансуре, они хорошие. Наша 
единственная забота — бороться день и ночь с презренными неверными. Хотя число наших 
воинов невелико, Всемогущий Бог дарует победу и силу своим слугам. Не думайте, что только 
наша сила достаточно для этой борьбы. Благодаря вашему благословению и молитвам, вашей 
помощи и поддержке мы можем одержать победу. Эта земля принадлежит нашему 
падишаху. Если бы он послал нам фирман, мы были бы готовы к боям следующей весной. В 
Крыму осталось мало русских войск. Русское командование отправило все свои силы против 
Имама Мансура; даже части, находившиеся в Кум-Кале, были переброшены против него.» 
(Документы № 4304/I из Архивов Топкапы и № 801 из Хатт-и Хумаюн, текст на черкесском 
языке с переводом на турецкий.) 

Война вспыхнула вдоль всей «Кавказской линии» — от Кубани до Терека. 

Попытка усилить движение, привлекая на сторону Священной войны феодальных князей, принесла 
лишь частичный успех. 

В июле 1785 года два крупных феодала присоединились к лагерю шейха Мансура: кумык Али Султан 
Чепалов-Муртазали, князь Эндари в Дагестане, и Дол, князь Малой Кабарды. В этой последней 
стране знать разделилась на три фракции: сторонников шейха Мансура во главе с князем Долом, 
фракцию, оставшуюся верной России, которую возглавляли князья Хамурзин и Касаев, и 
большинство, занявшее выжидательную позицию под руководством великого князя Бамматова 
(«История Кабарды с древнейших времён до наших дней», Институт научных исследований 
Кабардино-Балкарии при Совете министров К.С.С.А. Кабардино-Балкарии, Москва, 1957, Академия 
наук У.К.С.С., с. 63.). Знать Дагестана оставалась в ожидании или примкнула к русской стороне. 

Желание привлечь кавказских феодалов было, без сомнения, продиктовано шейхом Мансуром 
стремлением к эффективности: военная знать казалась лучше вооружённой, чем крестьянские 
отряды, которые составляли его первоначальные войска. Однако это была роковая политическая 
ошибка, которая в конечном итоге привела к поражению движения. К концу XVIII века у мелких 
кавказских владетелей уже было слишком много взаимных интересов с русской властью, и, с другой 
стороны, было наивно полагать, что можно будет отменить древние обычаи ('адат), от которых в 
первую очередь выигрывали князья и вожди племён, одновременно рассчитывая на поддержку этой 
самой знати, которая прежде всего стремилась сохранить контроль над свободными или 
зависимыми крестьянами. Спустя сорок лет наксбанди (Naqshbandî) осознают эту истину. Прежде 
чем атаковать русских, они навсегда уничтожат власть дагестанских феодалов через физическую 
ликвидацию (Так, чтобы укрепить свой режим в Северном Дагестане, Хамзат-бег в 1834 году 
устроил массовое уничтожение всех членов семьи аварских ханов. Секретарь имама Шамиля, 
Мохаммед Тахир аль-Карахи, на странице 73 своей Хроники (опубликованной в Москве-Ленинграде 
в 1941 году) перечисляет многочисленные феодальные семьи, уничтоженные Хамзат-бегом и 
Шамилем.). 

В 1785 году Мансур хотел перенести Священную Войну в два самых богатых региона Кавказа: 
Кабарду и кумыкские земли, где феодальная система была самой крепкой и сложной. В результате 
он потерял свою настоящую базу действий — чеченскую страну и её «Свободные Общества», что 
оказалось неудачей, так как при первых неудачах его феодальные сторонники покинули его. 
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В сентябре 1785 года он двинулся в Кабарду, чтобы соединиться с войсками князя Дола, но русские, 
предупреждённые о опасности своими сторонниками, были готовы дать отпор. Генерал Потёмкин, 
возглавив отряд из 5700 человек, пересёк Кубань, затем реку Малку и проник в горы, где у реки 
Бакшал авангард полковника Нагеля встретился с повстанцами и 13 ноября вступил с ними в бой. 
Побеждённые гази были вынуждены отступить в Чечню, а Кабарда подчинилась русским. 

Любопытно отметить, что через шестьдесят лет, в 1846 году, имам Шамиль тоже потерпит подобное 
поражение в том же регионе и по тем же причинам — отказ кабардинской феодальной знати, 
которая, несмотря на свою репутацию самой воинственной в Кавказе, не захотела его поддержать. 

Наконец, шейх Мансур попытался встать под защиту Великой Порты. После своей победы на реке 
Сунжа он предложил командиру Согугака пушки, захваченные у русских, которыми, впрочем, его 
гази не умели пользоваться (Доклад кафтанги командира Согугака, документ № ion/b из Хатт-и 
Хумаюн, цитируется выше. «Когда посланец русских пришёл требовать у имама Мансура пушки и 
боеприпасы, захваченные его людьми, имам ответил им: „Я же говорил вам не идти против меня. 
Вы не захотели меня слушать и напали. Я не отдам пушки. Они мне не нужны; я отправлю их 
паше Согугака, который представляет падишаха Османской империи“».). 

В то же время имам отправил множество посланий османским властям, вали Анапе, командиру 
Согугака и самому Великому Визирю (Некоторые из этих посланий были найдены в Турецких 
архивах, в частности письма вали Анапы (документ № 1351 из Хатт-и Хумаюн) и Великому 
Визирю (документ № 1351/a из Хатт-и Хумаюн).), в которых заявлял о своей лояльности к 
Османской Порте. Известно, что эти попытки «интернационализировать конфликт» оказались 
безуспешными, поскольку турецкие власти отказались всерьёз поддержать газават. 

Зимой 1785 года имам Мансур отступил в горы. Из своего чеченского убежища он продолжал 
борьбу, мобилизуя горцев и постоянно атакуя «Кавказскую линию», но весной 1786 года движение 
начало ослабевать. Один за другим князья отказывались от поддержки имама. Его два лучших 
соратника, князья Чепалов и Дол, предали его: первый — весной, второй — в июне 1786 года и 
перешли на сторону русских (После своей капитуляции и для получения прощения (которое ему 
было даровано) князь Дол дал показания, в которых он резко критикует своего бывшего 
начальника. Текст показаний хранится в Госархиве, Ц.А.Г.А.Д.А., раздел XXIII, часть 18. Смирнов 
приводит некоторые выдержки в статье в «Вопросах истории религии и атеизма», стр. 27–28 и 
49. Заявления князя Дола в целом правдивы. Мы смогли это проверить, сравнив их с документами 
из Османских архивов. Например, он упоминает доклад посланника губернатора Согугака к шейху 
Мансуру в Алды, который мы нашли в коллекции Хатт-и Хумаюн (документ № 1305, упомянутый 
выше).. Через несколько месяцев, в августе и сентябре, это же случилось с мелкими кумыками-
феодалами и даже с частью чеченских родовых вождей. 

В октябре 1786 года шейх Мансур попытался добиться перемирия. Для этого он отправил своего 
тестя, кумыка Этта Батырмурзина, к генералу Потёмкину с предложением прекратить боевые 
действия. Потёмкин отверг его инициативу и потребовал безусловной капитуляции. 

D. — Русско-турецкая война 1787–1791 гг. и конец газавата 

Третья и последняя фаза газавата шейха Мансура совпадает с войной между Россией и Турцией в 
1787–1791 годах. 

До этого момента русские и турки сражались на территориях независимого Центрального и 
Восточного Кавказа — Кабарды, Чечни и Дагестана — «через посредников». Движение шейха 



27 

 

Shatoy.org 

Мансура могло быть выгодным для Османской Порты, но она не была напрямую в него вовлечена. 
Территории Западного Кавказа — страна адыгов, находившаяся под прямым контролем турецкого 
правителя в Анапе, — оставались вне газавата. Турки следили за тем, чтобы ничто не нарушало их 
хорошие отношения с северным соседом, и граница Кубани, разделявшая два имперских 
государства, оставалась спокойной. (Императорский фирман 1201 года (1786) губернатору 
Согугака предписывает последнему предотвращать набеги адыгских племён за пределы Кубани и 
добросовестно соблюдать условия мирного договора в Кючюк-Кайнарджи (документ № 7400 из 
коллекции Джевдет Таснифи (Внешние дела) Архивов Баса Векайлета). 

Однако с 1786 года обе соперничающие державы начали активно готовиться к войне, которую уже 
ощущали близкой, и «холодная война» достигла Западного Кавказа. Отчёты российских командиров 
стали чаще фиксировать проход турецких эмиссаров на Кавказ и визиты кавказских делегатов в 
Стамбул. Созданная Высшим Русским командованием разведывательная сеть в горах была весьма 
эффективной, а сведения шпионов зачастую достоверными. (Их достоверность часто можно 
подтвердить сравнением с документами, хранящимися в Османских архивах.) 

Из анализа документов российских архивов (цитируемых Смирновым) и Османских архивов видно, 
что, как и раньше, Порта в первую очередь интересовалась князьями и лишь в меньшей степени — 
шейхом Мансуром. Так, 3 января 1786 года полковник Савельев сообщал, что Ахмед-хан из Генгутая, 
один из главных правителей Дагестана, направил в Стамбул посланника, который вернулся с 
письмами и подарками. (Госархив, Ц.А.Г.А.Д.Л., разр. XXIII, ч. i6, л. 42, цитируется Смирновым, 
«Вопросы истории религии и атеизма», ст. цит., стр. 44. В Архивах Баса Векайлета найдена 
письмо, вручённое падишаху посланником, в котором Ахмед-хан из Генгутая, выступая от имени 
других князей Дагестана, шамхала Тарки, Имама Кайтага, Кади Акусы и хана Кубы, предлагает 
свои услуги Османской Империи и просит стратегических указаний (документ № 11656 из Хатт-и 
Хюмайюн). 

В марте 1787 года царь Ираклий Грузинский информировал российское командование о военной 
подготовке валия Чилдирского (османского губернатора) и его связях с ханами Дагестана. ( Доклад, 
отправленный в Имперский Совет в 1787 году Сулейман-пашой, валия Чилдирского, в котором он 
предлагает план кампании против русских и их грузинских союзников, объединяя усилия 
Османской армии с войсками ханов Дагестана (документ № 1290 из коллекции Хатт-и 
Хюмайюн).) Все обещания, данные этими феодалами Османской империи, так и остались 
невыполненными. 

Шейх Мансур в это время находился на чеченской земле. В 1786 году он по приглашению турецкого 
губернатора отправился в Анапу, а в 1787 году вместе с несколькими последователями вернулся в 
адыгейские земли. 

Российские источники связывают эти перемещения с новым приглашением от турок. Доклад валия 
Чилдирского Сулеймана-паши от октября 1787 года сообщает, что Мансур отправился в сторону 
Кубани, так как его сторонники в Дагестане и Чечне отказались от него. Действительно, в этом 
документе написано следующее: 

«Стало известно, что шейх Мансур отправился, в сопровождении нескольких человек, в 
сторону ногайцев и Крыма (в данном случае — на Кубань). Никто не знает, зачем он 
отправился в эти края. В начале своей деятельности шейх Мансур проявил некоторые чудеса 
и утверждал, что получил божественную миссию. Некоторые люди стали его 
последователями, но вскоре убедились, что он не совершает ни чудес, ни ожидаемых от него 
знамений. Тем не менее, с людьми, набранными в Чечне, он предпринял несколько набегов 
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на русские войска в районе Кизляра. В любом случае, он больше не пользуется никаким 
авторитетом в этих местах.» (Доклад от 24 октября 1787 года (12 мухаррем 1202 г.); 
документ № 1308 из Хатт-и Хюмайюн.) 

Мансур так и не должен был больше увидеть свою родную Чечню, (По крайней мере, таково мнение 
российских историков. Однако мы обнаружили в архивах Нижнего Векайлета (№ 4681 из 
коллекции Джевдет Таснифи) любопытное письмо, адресованное падишаху в октябре 1790 года, а 
также сведения о взятии Анапы русскими в июне 1791 года чеченским религиозным лидером, чей 
печать, правда плохо читаемая, содержит имя «Аль-Саид аль-Гази аль-Шейх Мухаммад аль-
Мансур». В письме он заявляет, что после поражения Баттал-паши вернулся в чеченские земли. 
Стиль письма напоминает стиль шейха Мансура, но последний не носил титул «саид» (потомок 
Пророка). Поэтому мы не можем с уверенностью утверждать, что речь идёт об одном и том же 
человеке.) поскольку 12 августа 1787 года Османская империя вступила в войну с Россией. 

Оценить роль шейха Мансура в этой войне сложно. Смирнов считает, что он был приглашён 
османскими властями с целью объединения черкесских (адыгских) племён и утверждает, что Мансур 
принимал активное участие в военных действиях. Однако в действительности его военная роль была 
более скромной. 

Положение турок на Западном Кавказе было довольно сложным из-за недоверия, которое 
разделяло между собой турок, адыгов, ногайцев и татар. Для турок речь шла не столько о борьбе с 
русскими и их поражении, сколько о наведении порядка на подвластных территориях и, прежде 
всего, о необходимости договориться с — а порой и обуздать — своих беспокойных союзников: 
вождей горских племён и хана Бахты Гирея с Кубани, которого они обвиняли в неповиновении, 
мятеже, а иногда даже в предательстве. (Недоверие турок проявляется почти во всех документах 
той эпохи. Так, на полях одного из рапортов хана Бахты Гирея, представленного в 1791 году рейс-
эфенди султану, имеется помета рукой султана Селима III: «Бахты Гирей говорит красивые 
слова, но его действия — это чистое предательство...» (документ № 14637 из собрания Hatt-i 
Hümâyûn). Аналогичным образом, в длинном отчёте Абдуллы-паши, вали Эрзурума и Трабзона, 
назначенного после поражения Баттал-паши, командующего фронтом на Кубани, и 
направленном в начале 1791 года великому визирю, содержится следующий фрагмент: 
«Нельзя доверять черкесам и другим племенам. Это люди, думающие лишь о своих интересах. 
Если они почувствуют, что османские войска могут потерпеть поражение, они способны 
бросить всё и начать грабить. Было зафиксировано, как они грабили даже оружие и одежду 
побеждённых османских солдат во время мятежа и дезертирства Баттал-паши» 
(документ № 6185 из Hatt-i Hümâyûn). 

Со своей стороны, кавказцы, яростно приверженные своей независимости, требовали большей 
автономии и упрекали османских правителей в некомпетентности и незнании местных условий. (В 
докладе мир-и мирана Феррух Али-паши, губернатора Согугака, великому визирю от 1 мухаррема 
1197 г. (7 декабря 1782 г.) уже упоминаются трудности, с которыми сталкивались османские 
власти в отношениях с племенами Кубани. Стремясь унять их воинственный пыл и 
предотвратить столкновения с русскими на границе, губернатор выслушивал от черкесских и 
ногайских вождей следующее: «Сможешь ли ты один защитить нас своими силами? Мы не 
хотим, чтобы русские заняли нашу землю, и не желаем повторить печальную участь крымских 
татар» (документ № 1345 из Hatt-i Hümâyûn). 

В этих условиях легко понять, почему османское командование вряд ли с одобрением смотрело на 
беспорядочные действия племён, и весьма сомнительно, что шейху Мансуру были поручены какие-
либо официальные военные миссии. (2 февраля 1788 года кабардинский князь Атажуко Хамурзин 
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доложил русскому командованию о своей разведывательной миссии на турецкой территории и 
отметил следующее в отношении шейха Мансура: «Ушурма-Чечен, называемый шейхом 
Мансуром... в настоящее время находится у турок. Он получил подарки, но не пользуется 
большим авторитетом ни среди местного населения, ни у турок» 
(цитируется в «Кабардино-русские отношения в XVI–XVIII вв.», т. II, стр. 370–371, документ № 
265).)  Тем не менее, нам известно, что он возглавил по крайней мере две крупные операции: 

– 20 сентября 1787 года, во главе значительных сил адыгов и ногайцев, он атаковал русские позиции 
между реками Уруп и Лаба, но был отброшен. 

– В октябре того же года он повторил попытку на реке Уруп — с тем же результатом. 

Фронт на Кубани в целом оставался относительно спокойным. Дважды русские пытались вторгнуться 
на османскую территорию. В сентябре 1787 года колонна из 8000 человек под командованием 
генерала Потёмкина пересекла Кубань, но была вынуждена отступить, не сумев вступить в бой с 
адыгскими племенами. В 1789 году генерал Текели осадил Анапу, но был отброшен. Годом позже 
Баттал Хусейн-паша, главнокомандующий османской армией на Кубани, предпринял крупный поход 
в Кабарду, но его войска были разбиты на реке Тохтамыш (вблизи современного Черкесска) 30 
сентября 1790 года, а он сам попал в плен. 

Хотя военная роль шейха Мансура в этих событиях была незначительной, его политическое и 
религиозное влияние нельзя недооценивать. Своего убежища на Кубани он продолжал 
поддерживать связь со своими сторонниками в Центральном и Восточном Кавказе, поддерживая 
угасающий пламень газавата. Его послания адресовались в основном соотечественникам-чеченцам 
(«См. доклад купца Погоса Папина, посетившего родную деревню шейха Мансура, полковнику Д. В. 
Тоганову, командующему гарнизоном в Моздоке, от 10 февраля 1788 года. Цитируется в издании 
Кабардино-русские отношения, т. II, с. 371, документ № 266. 

Пояснение: Этот источник свидетельствует, что даже после начала военных действий внимание 
российских властей к личности Мансура оставалось высоким. Погос Папин был направлен как агент или 
посредник, чтобы собрать сведения о происхождении и ситуации в родной деревне Мансура 
(предположительно Алды). 

 и кабардинцам («Кабардино-русские отношения, т. II, с. 368, документ № 263, содержит русский 
перевод арабского письма, адресованного шейхом Мансуром князьям и тлофокотль (старейшинам) 
Кабарды, в котором он призывает разорвать отношения с русскими.» 

Пояснение: Это письмо подтверждает активную политическую и религиозную агитацию Мансура среди 
кабардинской знати. Он пытался мобилизовать поддержку и вызвать разрыв с Российской империей. Термин 
тлофокотль относится к представителям племенной знати или старейшинам.) , с которыми он оставался в 
постоянном контакте до 1791 года. 

Однако на Кубани религиозная деятельность шейха Мансура имела наиболее заметные 
последствия. До его прихода адыгские племена были мусульманами лишь формально — ислам, 
принесённый крымскими татарами и турками из Анапы, был принят в основном только 
представителями высших слоёв. Основная масса населения оставалась практически анимистической, 
сохраняя свои древние обряды и верования. Простая и прямая проповедь шейха Мансура, 
обращённая прежде всего к крестьянам, помогла сформировать у них твёрдую исламскую 
идентичность, тем самым подготовив почву для будущей деятельности проповедников-
накшбандийя. Позже, во времена Шамиля и его наиба Мехмеда Эмина, именно черкесские земли 
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станут одной из самых прочных опор мусульманского сопротивления российскому завоеванию. 
Исламизация населения Северо-Западного Кавказа — самое прочное наследие шейха Мансура. 

В июне 1791 года русские войска начали второе наступление на Анапу. Генерал Гудович осадил 
крепость и после нескольких дней боёв взял её штурмом. 

Шейх Мансур находился в Анапе в момент её падения. Он попал в плен и был немедленно 
отправлен под конвоем в Санкт-Петербург, где к нему отнеслись не как к военнопленному, а как к 
мятежнику («См. рукописную записку графа А. Безбородко секретарю Тайной экспедиции С. И. 
Шишковскому от 26 июля 1791 года, из которой следует, что Екатерина II приказала обращаться 
с ним как с „опасным политическим преступником“; цитируется у Смирнова в Вопросах истории 
религии и атеизма, указ. соч., с. 57. 

Пояснение: Это один из ключевых документов, который показывает, насколько серьёзно российская 
императрица относилась к фигуре шейха Мансура. Его не считали просто религиозным фанатиком или 
местным бунтовщиком, а опасным лидером, способным объединить народы Кавказа и угрожать интересам 
империи. Это объясняет, почему его посадили в Шлиссельбургскую крепость — место заключения 
государственных преступников.).  

Его неоднократно допрашивал секретарь Тайной экспедиции, и по рескрипту Екатерины II, 
направленному 15 октября 1791 года полковнику Колюбякину, коменданту Шлиссельбургской 
крепости, шейх Мансур был приговорён к пожизненному заключению в этой цитадели «за то, что 
поднял горские народы на восстание против России и нанёс большой вред Империи». 

Он умер там 13 апреля 1794 года. 

Так завершилось первое крупное народное движение горцев Кавказа, направленное одновременно 
против русских завоевателей, против языческих пережитков в исламе и частично против феодальной 
структуры местного общества. Несмотря на поражение, мечта об освободительной Священной войне 
продолжала жить среди народов Кавказа, подготавливая почву для муридизма. Шейх Мансур может 
быть признан предшественником Шамиля, а также своего соотечественника, чеченца Узун Хаджи — 
последнего из горских вождей, воевавших за полную независимость Северного Кавказа в 1918–1921 
годах. 

Но Священная война шейха Мансура связана также, хотя и косвенно, с великим пуританским 
реформаторским движением, которое в то же время охватило весь мусульманский мир, наиболее 
ярким проявлением которого стал ваххабизм в Аравии и Индии. (Мухаммад ибн Абд аль-Ваххаб из 
Неджда (1703–1787) и Шах Валиуллах из Дели (1703–1781) — основатели великого 
реформаторского движения в Аравии и Индии — были современниками шейха Мансура. Шах 
Валиуллах принадлежал к суфийскому ордену Накшбандийя.) Ваххабизм — это протест против 
внутреннего упадка и внешнего унижения, стремление вернуть чистоту и силу раннего ислама, 
ислама "праведных халифов". Священная война против "плохих мусульман" и "неверных" 
захватчиков (будь то русские на Кавказе, или сикхи и англичане в Пенджабе), а также радикальная 
реформа мусульманского общества — были главными чертами этого движения. Несмотря на свою 
ультраконсервативную форму, ваххабизм по сути являлся "революционным" явлением, первым 
предвестником великого либерального реформаторского движения, которое в XIX веке должно 
было вдохнуть новую жизнь в Дар уль-Ислам (мусульманский мир). 

Османское правительство видело во всех этих народных реформистских движениях грозную угрозу 
спокойствию Империи. Оно боролось с ваххабизмом и в конце концов подавило его в Аравии; оно 
преследовало суфийские братства на своей территории. (Интересно отметить, что в то же самое 
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время, на западной окраине Османской империи, в Магрибе, турецкие власти были обеспокоены 
появлением в 1782 году на юге Алжира суфийского братства Тиджания. Они пытались, но 
безуспешно, уничтожить его силой. В 1785 году, когда начинается проповедническая 
деятельность шейха Мансура, бей Мухаммед аль-Кабир предпринял попытку взять штурмом 
цитадель тиджанийцев в Айн-Махди.)  Поэтому становится понятной его настороженность по 
отношению к чеченскому проповеднику (то есть шейху Мансуру). 

Правительство Екатерины II также прекрасно осознавало опасность, которую представляло для 
России появление подлинного народного движения на южной окраине империи. Для него 
чеченский гази был прежде всего «мятежником» (бунтовщик), «подстрекателем к волнениям» 
(возмутитель), «революционером», стремившимся поколебать сами основы общества, — 
сравнимым, пусть и с оговорками, с Пугачёвым. Следовательно, его движение следовало подавить в 
зародыше. 

Жесткость репрессий, обрушившихся на его сторонников, и строгость, с которой был обращён сам 
шейх Мансур — в резком контрасте с мягкостью, которую русские власти проявляли по отношению к 
феодальным князьям, мятежным или покорным в зависимости от обстоятельств, — свидетельствуют 
о том, что русское правительство прекрасно осознавало общий масштаб и значение этого движения. 

Париж, 1964. 
Александр Беннигсен. 
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ДОКУМЕНТЫ ШЕЙХА МАНСУРА ИЗ ОТТОМАНСКИХ АРХИВОВ 
(BAS VEKÂLET) 

Письмо шейха Мансура к вали Анапы, не датировано, но, по всей вероятности, написано после 
октября 1785 года. (Документ № 1351 из коллекции Хатт-и Хюмаюн) 

К моему господину, славнейшему паше, представителю Падишаха — тени Бога на земле, я обращаю 
свои бесконечные приветствия... Да пребудешь ты всегда под защитой Бога и да исполнит Он твои 
желания в этом мире и в вечности. Аминь. 

Ваше благодатное письмо дошло до нас, мы ознакомились с его содержанием, и это принесло нам 
радость столь великую, как целые миры, и такое счастье, которое невозможно передать словами 
или выразить речью... 

Мой господин... Весть, которую вы передали в вашем благословенном письме — о том, что вы 
объявили войну московским неверным, сбившимся с праведного пути — причинила нам великую 
радость... Мы также были счастливы узнать, что земли между Анапой и рекой Кубань были 
возвращены вам... 

Ваш смиренный слуга делает всё возможное, чтобы быть вам полезным и помочь в ваших усилиях. В 
данный момент дагестанские войска собраны и жаждут сражаться с безбожными неверными. 
Да дарует Всемогущий Бог победу и да приведёт мусульман к торжеству над врагами религии. 
Аминь. 

О, моя дорогая душа, прошу тебя без промедления передать Османскому правительству моё 
последнее письмо, адресованное великому визирю. 

О, мой друг, я молю Всемогущего Бога, чтобы Он позволил нам встретиться на этой земле и увидеть 
друг друга своими глазами. 

О, Боже, внемлющий мольбам, о, Всевышний Милостивый... 

Письмо на черкесском языке (арабскими буквами с гласными), с турецким переводом, без 
подписи и без даты (вероятно, 1785 г.), адресованное группой адыгских старшин Великому 
визирю. 

(Документ № 4304/I из Архивов дворца Топкапы.) 

Мой господин, если вы спрашиваете о Мансу́ре — его новости хорошие. 

Если вы спрашиваете о неверных, безбожниках, — наше единственное занятие сражаться с ними. 
Хотя наших воинов немного, Всемогущий Бог дарует победу и силу слабым слугам, какими мы 
являемся. 

Здесь мы сражаемся каждый день, в любое время. Борьба, которую мы ведём, возможна только 
благодаря вашей милости, наш господин, вашим молитвам, вашей помощи и поддержке. 

Эта земля принадлежит нашему Падишаху. Если придёт фирман от нашего Падишаха, мы 
подготовимся к боям следующей весной. 
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В Крыму осталось мало русских войск, все их силы были направлены против имама Мансу́ра, даже 
те, что находились в Кум-Кале. 

Письмо шейха Мансура на турецком языке Великому визирю 

датированное 1200 годом хиджры (соответствует 1785–1786 гг.). (Хатт-и Хюмаюн, № 1351 а). 

Слова: 
«Бисмиллях ир-Рахман ир-Рахим» (Во имя Бога Милостивого и Милосердного), «Нет помощи, кроме 
как от Всемогущего Бога», «Да дарует Он нам победу над народом неверных» — являются ключом 
ко всякому священному писанию. 

В Своём Священном Коране, который люди должны вечно возвеличивать, Господь Бог — Творец 
Небес, Которому нет сомнений и конца — да будет возвеличена Его слава, и да ниспошлёт Он нам 
Свою милость — возвестил благую весть словами: «Победа и Завоевание даны Богом» — народу 
того, кто является Султаном людей и джиннов, Имамом Мекки и Медины, Великим Предком Хасана 
и Хусейна, Возлюбленным Бога, Посланником Всевышнего, Ходатаем в День Страшного Суда, 
то есть Печатью Пророков — Мухаммадом Мустафой — да будет над ним мир Божий, 
благословение, а также над его семьёй, его сподвижниками, и над его уммой, над всеми. 

Итак, мы узнали, что письмо, которое мы ранее направили Вашей Милости, дошло до вас, и это 
принесло нам бесконечную радость. 

А Всемогущий Бог повелел — через Своего Святого Посланника... Самый возлюбленный из всех 
Пророков повелел смиренному слуге, каким я являюсь, приступить к Священной войне (джихаду) и 
призвать народ верующих соблюдать священные законы Ислама, привести в порядок их внутренние 
дела и призвать их следовать прямым путём. Поскольку ведение Священной войны предписано 
законами Ислама, все, кто принадлежит к нации Мухаммада, с искренностью приняли повиновение 
и покорность и последовали моим распоряжениям. Но поскольку всегда находятся бесчисленные 
противники и интриганы, они всё ещё мешают нашему делу, как уже мешали в прошлом. Однако, 
раз у меня есть небесная поддержка, вашему величеству ясно, что никакой человек не сможет 
сорвать предприятие смиренного слуги, каким я являюсь. 

(Поэты) красноречиво сказали (персидский дистих): «Свет, который Бог зажёг, — кто на нём подует, 
сгорит у него борода.» 

И как провозгласили мудрецы: «Когда Бог возвышает одного из Своих рабов, вся людская масса не 
сможет его унизить.» 

О, друг моего сердца! с тех пор как вашему слуге поручена миссия Священной войны, ему 
невозможно ни на миг успокоиться, ни на минуту растянуться на постели. Мы были безмерно рады 
узнать, что наш Владыка (Падишах) предпринял поход (против русских). Пусть Всемогущий Бог, 
Творец и Вечный, дарует вам торжество и сделает вас победителем над неверными, заблудшими на 
ложном пути. Аминь! Пусть Он также позволит смиренному слуге моему и мусульманским воинам, 
стоящим рядом со мной, идти по прямому пути и одержать победу над нечестивыми неверными. 
Аминь! Молю Тебя, о Господи, Ты, кто внемлет просящим, о Ты, Самый Милосердный из 
милосердных. 

Итак, о друг моего сердца, мы, ваш смиренный слуга, возносим молитвы и проклятия Творцу — да 
будет возвеличено Его Имя — чтобы Он даровал нам счастье увидеть собственными глазами 



34 

 

Shatoy.org 

Падишаха, тень Божию на земле, Служителя двух священных городов (Мекки и Медины), Султана 
двух континентов и двух морей; да дарует Он нам аудиенцию с ним. Аминь, аминь, аминь! О Ты, кто 
внемлет просящим! О Ты, кто помогаешь вопрошающим Твоей помощи! 

Прошу вашу милость, Великого Визиря, вы — представитель (Падишаха) в государственных делах — 
если вам известно, что неверные, сеющие смуту, непрерывно пребывают в состоянии мятежа; в 
последнее время их мятеж особенно усилился, и они умножили свои притеснения и угнетения в 
отношении народа Мухаммада. Именно по этой причине весь мусульманский народ восстал. 

Но эти события также вызвали (волнение) среди визирей (советников правителей) и среди вождей 
(князей), что привело к разладу на нашей земле. Однако наступил решающий момент в истории; с 
этого самого мгновения Бог возвещает — Своим красноречивым обещанием — победу Своим 
верным. Если бы истина, открытая этому смиренному слуге, каким я являюсь, была явлена и другим, 
все бы отказались от мысли об отдыхе и ни на мгновение не прекратили бы сражаться — ни днём, 
ни ночью. 

Но ведь истины известны Вашему благословенному Величеству. Нет нужды давать вам наставления 
или советы, ибо вы держите судьбу государства в своих руках и обладаете всей мудростью, 
необходимой для правления. Тем не менее, мы выражаем пожелание, чтобы на руководящие посты 
— аг, пашей и других управителей — были назначены люди, крепкие в своей вере и решительные в 
стремлении идти по прямому пути. 

Короче говоря, у вас есть и власть, и мудрость, чтобы править — вы лучше всех знаете, как следует 
поступить. 

Завершаем словами: да будут счастливы ваши дни по милости Бога, Господа всех слуг. 

Письмо шейха Мансура султану Абдул-Хамиду I (6 июня 1785 года) 

(После обычных приветствий.) 

От имама чеченской земли, который непрестанно возносит молитвы за Его Величество султана и 
халифа 'Абдул-Хамида-хана — да возвысит Бог его славу и да сделает благословенными его дни 
правления и счастья. 

Да будет низвергнуто знамя его врагов, ибо мы находимся под защитой и наслаждаемся покоем в 
тени его славы и под его знаменем. 

Увы! Народы Ислама ныне слабы. Они нуждаются в помощи и поддержке. Они взывают к вашей 
императорской особе, просят вашего покровительства, надеются, что вы услышите их голос и 
протянете им руку. 

Мы — бедный народ. Мы поступаем согласно велениям Бога и избегаем всего, что Бог запретил. 
Народ Дагестана покорен нам и следует за нами — благодаря помощи, оказанной нам Всевышним, 
и силе, которую Он даровал нам. 

Мы надеемся, что Ваше Величество соизволит обратить свой императорский взор на своих 
смиренных слуг. 
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Мы просим вашей поддержки, о славный владыка, у чьих врат стоят стражи с блеском, подобным 
стражам Дария. 

Молим вас не изгонять нас из памяти Вашего сердца. Ведь, благодаря нашему действию на этой 
земле, уже сейчас, ещё до явления чудес и знамений, в лагере нечестивых неверных вспыхнули 
волнения. 

Скоро явно проявятся чудеса и знамения нашего Пророка Мухаммада, и неверные будут рассеяны, 
их царство будет потрясено в своих основах, и признаки разрушения станут очевидны. 
Уже основы их империи поколеблены и вот-вот могут рухнуть. 

Всемогущий Бог пообещал нам победу. Раз Он с нами — кто сможет противостоять нам? Но если Его 
воля — унизить нас, кто тогда сможет помочь нам или даровать победу? 

О мой Бог, даруй победу тем, кто стремится возвысить веру Ислама! Унизь тех, кто стремится 
унизить нашу религию! 

Даруй нам победу над народом неверных! 

Копия арабского письма имама Мансура к населению Дагестана, датированного 1200 г. хиджры 

(1785–1786 гг.) 

(Hatt-i Hümayûn, № 1248.) 

От имама аль-Мансура аль-Мутаваккиля `аля-Ллах, великодушного. Во имя Бога, Милостивого и 
Милосердного. 

Всем общинам мусульман и мусульманок, верующим и верующим женщинам, будь то с Востока или 
с Запада, пусть на них будет вечный мир в ночи и дне. Знайте же, о верующие, что развращённость, 
обычай пить спиртное и употребление табака довели наших вождей до невнимательности. Теперь 
пришёл кто-то, чтобы наставлять людей на прямой путь. Покайтесь и прислушайтесь к добрым 
наставлениям прежде конца вашей жизни, как сказано в слове Божьем: «А те, кто кается, верует и 
творит добро — те будут блаженны.» Наполните свои сердца богобоязненностью. Просите 
прощения за все ваши ссоры и разногласия, за ваши клеветы и злословия. Воздайте справедливость 
тем, кто был обижен. Помилуйте преступника во имя слова Божьего: (стих неразборчив). Не будьте 
подобны тому, кто поклоняется идолам. Бог сказал: «Тот, кто противится божественному закону…» 
(слово неразборчиво). Не плачьте, не рыдайте (по умершим), не одевайтесь в чёрное (в траур) ради 
мёртвых. «Не пейте более вина, не курите. Возвратитесь к Богу, давайте милостыню.» Мы 
пренебрегали повелениями Божьими. Подчиняйтесь Его предписаниям и оставьте всё, что Он нам 
воспретил; приготовьтесь к борьбе (джихаду). Бог сказал: «Боритесь с неверными, истребляйте 
многобожников.» 

Kопия письма арабского (переведённого на французский) — имама Мансура к дагестанцам, 
датированного 1200 г. хиджры (1785 г.) (Hatt-i Hümayûn, № 1247): 

От имама аль-Мансура ко всей мусульманской общине, особенно к суннитам, ко всем, кто 
великодушен, а также к паломникам (хадж), ученым (улемам) и людям добродетели — да защитит 
их Бог от зла, злодеев и врагов! 
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Знайте, братья мои, что тот, кто обращается к вам с приветствием, происходит из (слово плохо 
читается). Некоторые из наших братьев и сестёр находятся под властью неверных и тех, у кого нет 
религии. Доктрина суннитов и общины побуждает нас выкупать этих пленных; поэтому он нуждается 
в вашей благотворной помощи. Пророк сказал: «Тому, кто помогает брату своему, Бог придёт на 
помощь и дарует ему победу». Не отпускайте того, кто к вам обращается в печали, кто разочарован; 
приложите усилия, чтобы выкупить родных, братьев и сестер из рук врагов. 

Будьте щедры и отдайте немного из ваших средств ради дела Бога, согласно божественному слову: 
«Те, кто тратит на пути Бога, подобны зерну, дающему семь колосьев…» Нет силы кроме у Бога, 
Высочайшего и Всемогущего. Бог даёт победу тому, кто возвышает религию, и оставляет того, кто её 
предаёт. Да дарует Он нам торжество над неверными! 

(Примечание в тексте: возможно, «Miskingi»? — то есть предполагаемая читаемая, но неясная, 
форма имени/местности.) 

 

Во имя Аллаха, Милостивого и Милосердного. 
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Хвала и слава Аллаху — Который укрепляет власть нашего великого султана, могущественного и 
благословенного, да будет его господство долговечно и слава вечна. Пусть мир и благословение 
ниспошлются на Посланника Аллаха Мухаммеда, его семью и сподвижников. 

Я, ваш слуга и покорный раб, пишу это письмо с целью сообщить о нашем положении и выразить 
просьбу о поддержке. 

Мы находимся в состоянии постоянной борьбы против неверных и врагов ислама. Наши силы и 
возможности ограничены, но с помощью Всевышнего мы надеемся на победу и успех. 

Мы призываем всех мусульман к единству, к соблюдению законов религии, к взаимной поддержке 
и помощи в борьбе с врагами. 

Необходимо быть стойкими, не падать духом и не терять веру, ведь сила и победа даруются только 
Аллахом. 

Просим Вас, великий правитель, обратить внимание на нашу ситуацию и оказать поддержку, чтобы 
вместе одолеть врагов и защитить нашу святую религию. 

Да сохранит нас Аллах под тенью своей милости и да дарует успех во всех начинаниях. 

Термины и их значение: 

 Adat — Совокупность правил обычного права у народов Горного Кавказа. 
 Aga — Титул, присваиваемый различным чиновникам Османской империи; также означает 

землевладельца. 
 Bas Vekâlet — «Бас Векалет» — название одного из отделов или канцелярий Османской 

империи, связанного с иностранными делами или управлением (в дословном переводе — 
«Высокое ведомство» или «Верховное министерство»). 

 Bey, Beg — Титул дворянства, «сеньор», «владыка»; в Дагестане — сын хана от благородного 
брака. 

 Čanka — Сын хана или бега от женщины низкого происхождения. 
 Djihad — «Священная война» (джихад), равнозначно «ghazawat». 
 Efendi — Титул почёта, «господин». У народов Южного Дагестана (лезги) — титул слуг культа. 
 Firman — Императорский указ (рескрипт) в Османской империи. 
 Ghazawat — «Священная война» (джихад), то же, что и djihad. 
 Ghazi — По-арабски «победитель», воин Священной войны. 
 Hadj — Паломничество в Мекку, одна из пяти канонических обязанностей ислама. 
 Hadji — Титул, носящийся тем, кто совершил паломничество в Мекку. 
 Hatt-i Humâyûn (османский термин) — это официальный императорский указ или письмо, 

исходящее от султана Османской империи. 
 Čuqadar — В османской администрации «ответственный за дела», или «ведущий дела». 
 Imâm — Духовный и светский лидер; верховный глава суфийской братии. 
 Išan — Духовный наставник в суфийской братии. 
 Kadi — Судья в суде шариата (саре‘и); также титул главы Свободного общества Акуса в 

Дагестане. 
 Kaftangi — Камергер, титул турецких чиновников. 
 Kaghan — Император, тождественно «Падишах» или «Султан». 
 Khan — Князь. 
 Ma'sutn — Титул правителя части княжества Табасаран в Южном Дагестане. 
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 Mir-i mirân — Воинское звание в Османской армии, эквивалент полковника. 
 Mirza — Дворянин. 
 Miirid — По-арабски «ищущий», в Дагестане член братии Накшбандий или просто боец под 

знаменами Имама. 
 Muridisme — Название движения Накшбандий в Кавказе. 
 Muršid — Духовный наставник в братии Накшбандий. 
 Naib — «Лейтенант», «делегат», титул губернаторов регионов, назначаемых Шамилем. 
 Porta — это слово, которым в европейских источниках называли центральное правительство 

Османской империи, а точнее — Ворота Святого Романа (в турецком — Bab-ı Ali), главную 
административную и политическую власть Османской империи в Стамбуле. 

 Reis Efendi — Министр иностранных дел в Османской империи. 
 Šamhal — Титул, носимый князем Тарки в Кумыкской стране. 
 Sari'a — Мусульманское право (шариат). 
 Sheikh — «Старейшина», почётный титул духовных лидеров суфийской братии. 
 Sofia — В Турции — студент богословия. 
 Tariqa — Суфийская братия. 
 TlofokoW — Свободный крестьянин у кабардинцев и адыгов (равнозначно уздену). 
 Ucmi — Титул, носимый сувереном Кайтага в Центральном Дагестане. 
 Uzden — Свободный крестьянин в Дагестане и Чечне (то же, что tlofokoW). 
 Vali — Губернатор провинции в Османской империи. 
 Vizir — Министр в Османской империи. В Дагестане — первый советник хана. 
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